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рот питей, несанкционированный расход казенных денег в этих усло-

виях были сопряжены с очень большим риском и грозили наруши-

телям в случае обнаружения их противоправных действий по-настоя-

щему суровой карой. 
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Статья посвящена проблеме организации таможенного управления на юге 

России в XVII в. Автором рассматриваются причины существования корм-

чества и контрабанды и способы  борьбы с ними, осуществляемые местными 

таможенными головами. 

 

Кормчество и контрабанда на протяжении всего XVII в. оста-

вались главной проблемой таможенных служителей, осуществлявших 
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сбор таможенных пошлин на местах. Юг России, в отличие от центра 

страны, имел в этом отношении ряд особенностей, связанных с 

близостью «вольного Дона», удаленностью от Москвы, наличием 

большого числа нерусского населения, сложностями с комплекто-

ванием южнорусских таможенных изб и др. 

«Неявленного питья и заповедных товаров не возить», – именно 

такая формулировка встречается практически во всех поручных запи-

сях по отъезжающим на промыслы из южнорусских городов и уездов. 

«Неявленное питье», или корчемная продукция, то есть незаконно 

произведенные алкогольные напитки, были запрещены к свободной 

продаже. 

История винного производства в России неоднократно рассмат-

ривалась в исследовательской литературе [1; 2; 4]. Нам известны труды 

М.И. Смирнова по Нижнему Новгороду [12], Н.И. Приваловой по 

г. Касимову [8], Д.В. Раева по городам Западной Сибири [9]. По югу 

России мы можем назвать работы А.И. Раздорского [10; 11], Ю.А. 

Мизиса [7], Н.А. Тропина [14], А.И. Филюшкина [15], Д.А. Ляпина [5]. 

Исследователи сходятся во мнениях, что хмельные напитки: квас, пи-

во и мед с самого древнего времени на Руси представляли собой важ-

ный источник казенных доходов [2, c. 2]. Повсеместное обилие меда и 

других продуктов, употребляемых для изготовления питий, вызвало 

установление пошлин, которые собирались с меда, хмеля, солода. 

В середине XVII столетия, особенно после отмены кабаков и 

введения одного кружечного двора в каждом уезде, во многих 

южнорусских городах работали свои винокурни. По подсчетам А.И. 

Раздорского, в 1620-40-х гг. в Курске было 3 кабака и 1 казенная 

винокурня [11, с. 279]. В Воронеже в XVII в. винокурен было две: 

малая и верхняя
2
. Основными напитками, производившимися на 

южнорусском кабаке и кружечном дворе, были квас, пиво и вино. Все, 

что покупалось вне кабака (кружечного двора), считалось незакон-

ным, корчемным. Ситуация на юге России осложнялась тем, что зна-

чительная часть местных жителей в обозначенный период обладала 

льготами на собственное производство хмельных напитков. «Курить 

про себя» имели право духовенство, дети боярские, иноземцы. Однако 

во второй половине XVII в. эти привилегии уже приходилось отстаи-

вать. Следует учитывать также, что если местным жителям разреша-

лось варить пиво к большим праздникам, то вино было непременно 

покупным. 

В 1694 г. в Белгороде произошел конфликт местных жителей с 
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литовцами, которые привозили свой товар и продавали его беспош-

линно
3
. Тогда же по грамоте вяземскому откупщику местным жите-

лям было запрещено покупать хмельные напитки у «литовских лю-

дей», которые приезжали сюда со своим вином
4
. 

Можно было, при соблюдении определенных условий, произ-

вести пиво или мед «про себя». На это надо было получить разреше-

ние у таможенного и кабацкого головы. В основном легальная варка 

питий самим местным населением производилась к праздникам, но 

только при условии уплаты соответствующих взносов, которые назы-

вались «явки». Размеры «явки» практически во всех уездах юга Рос-

сии были примерно одинаковыми. С пуда меду брали алтын, с четвер-

ти пива – по 4 деньги, с браги – по 2 деньги. Пить «мимо кабака» в 

этом случае разрешалось 3-4 дня. 

По мнению Ю.Г. Кисловского, корчемство на протяжении 

XVII в. представляло собой практически неизбежную проблему [3, 

с. 321], так как вино в рассматриваемый период являлось особым ви-

дом товаров, и запрет на торговлю своим вином существовал на 

протяжении всего столетия. Л.Н. Марков отмечал суровые меры нака-

зания для ослушников. Иногда незаконных винокуров и продавцов 

даже «ссылали в дальние городы» или «выносили им приговор о 

смертной казни» [6, с. 38]. 

Проблема с корчемным вином и «неявленными» товарами на 

юге России осложнялась близостью вольного Дона. Жители города и 

уезда неоднократно ездили туда с разными целями и могли провезти 

незаконные товары. В этой связи весьма характерны формулировки 

поручных записей воронежцев, составленные в конце 90-х гг. XVII в. 

Жители Воронежского уезда поручались за своих товарищей, отправ-

лявшихся на Дон в том, чтоб им «… в казачьем городки беглых людей 

и неявленного питья и заповедных товаров не возить и к воровству не 

приставать и на Дону не оставатца»
5
. 

Система наказаний за корчемство и контрабанду, согласно Со-

борному уложению 1649 г., подразумевала отдачу на поруки жены и 

детей нарушившего закон человека, а также конфискацию товаров. С 

лиц, незаконно изготовлявших вино, или пивших на «косом», то есть 

действующем нелегальным образом, кружечном дворе, брали штраф – 

«заповедь». А с тех, кто торговал «безъявочно» и «безпошлинно», – 

«протаможу» [13, с. 133]. Повторность преступления влекло ужесточе-
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ние наказания: штраф удваивался, а виновного могли наказать бато-

гами, кнутом или тюремным заключением. 

Размер «заповеди» в южных уездах России был примерно везде 

одинаков. За корчемное вино с изготовителей полагался штраф «от 

пяти до двадцати рублев», а с питухов – от полуполтины до рубля с 

человека. В одной из работ А.И. Раздорского указано, что протаможа 

и заповедь с незаконно варивших вино жителей Курска были одина-

ковы и составляли в первой половине XVII столетия 2 рубля 12,75 

копеек. С тех же, кто пил в корчмах брали 25 копеек [11, с. 264]. 

Обязательство бороться с корчемством брали на себя и выбор-

ные головы, и откупщики. В откупной грамоте, которую получал от-

купщик, говорилось о важности борьбы с корчемством. «А в откупной 

грамоте у откупщиков написано, кто нибудь какого питья что скажет 

про себя а не продажного и им велено являти откупщику на кабаке а 

того велено беречь накрепко, чтоб опричь кабака никакого питья на 

продажу нихто не держал да и про себя б питья безъявочно нихто не 

держал ж, а кому будет про себя меду поставит или пиво сварит и 

брагу пьяную зделает, и они б являлись на кабаке откупщику»
6
. 

Официально преследование корчемства было возложено на вое-

воду. Воевода должен был следить, «чтобы обид не было и имать про-

таможи и заповеди», а корчемное вино отправлять в кабак. 

В 1659 г. воронежский воевода собрал с местных жителей 

«заповедные деньги» с корчемного питья и выслал их в Москву 

вместе с кабацким головой и целовальниками
7
. В других городах вое-

вода мог также сам собирать протаможу и затем отдавать ее откуп-

щику для внесения записей в книги. Так, например, в середине XVII 

столетия, местная администрация в лице воеводы в Лебедяни прика-

зала «кликать биричем, чтобы явили товар и безъявочно не торгова-

ли… и про себя беъявочно не держали»
8
. 

При подозрении на корчемное вино порядок действий кабацких 

служителей был следующим. Сначала происходило выявление по-

дозреваемых. Таможенным и кабацким головам и целовальникам вме-

нялось в обязанность «следить, что а хто учнет на продажу корчемное 

вино держать». Получив сведения о незаконной продаже, они заявля-

ли об этом воеводе и получали от него необходимых людей для обна-

ружения виновных. Потом туда посылались приставы и стрельцы (на 

усмотрение воеводы). После захвата с поличным, виновные обязаны 
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были заплатить заповедь
9
. 

Поиском кормщиков обычно занимались целовальники, в по-

мощь которым подряжали подьячих съезжей избы, земского старосту, 

стрельцов или казаков. 

В 1637 г. воронежский воевода С.И. Козловский выделил 

приставов «для винной выимки и неявленных товаров» и стрельцов. В 

результате «рейда» были «перебиты до полусмерти»
10

 многие дети 

боярские и казаки, атаманы и крестьяне
11

. 

Согласно Соборному уложению 1649 г. надзор за корчемством 

должен был осуществляться также со стороны самого местного насе-

ления. Для этого сроком на год выбирались десятские, стоящие во гла-

ве десятка выборных людей. Если они не доносили о фактах произ-

водства и продажи корчемного вина, и об этом становилось известно, 

то с них брали штраф в размере 10 руб., а с остальных членов десятка 

– по 5 руб. с человека. За каждым десятком закреплялась определен-

ная часть территории уезда [13, с. 135]. 

В Воронежском уезде практика выбора десятских также нашла 

применение. В октябре 1681 г. поиском мест нелегальной варки питий 

в селе Усмань Воронежского уезда занимался целовальник воронеж-

ского кружечного двора Терентий Черников, которому в помощь бы-

ли выделены стрельцы и «десятники»
12

. 

В 1687 г. в Орлове- городке и в уезде с 10 дворов были выбраны 

десяцкие для досмотра корчемников
13

. Масштабы поиска определя-

лись царскими грамотами, обычно приставы посылались в уезд «верст 

по 5, 6 и 10 и больше»
14

. 

Судя по источникам, проблема корчемства и контрабанды оста-

валась актуальной на протяжении всего столетия. Полностью ликви-

дировать незаконную продажу алкогольных напитков в городе, не 

говоря уже об уезде, не представлялось возможным. 
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Двинского речного пути 1630-х гг.2 

 
Посадские люди; купечество; генеалогия; таможенные книги. 

 

В статье изучен ряд персоналий вологодского купечества по таможенным кни-

гам Российского государства 1630-х гг. XVII в. 

 

В XVII в. Вологда являлась важным перевалочным пунктом как 

в торговле России со странами Западной Европой, так и в торговле 

всех северных уездов Русского государства. В Вологде начинался Су-

хоно-Двинский речной путь, связывавший остальные города России с 

Архангельском, единственным морским портом XVII в. Сюда же сте-
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