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ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА










СЛУЖИЛЫХ


ТАТАР


В РУССКОМ
ГОСУДАРСТВЕ


КОНЦА XV — ПЕРВОЙ
ПОЛОВИНЫ XVII вв.


 


Говоря об институте служилых татар в Русском государстве XV —
XVII вв., мы должны понимать, что нам по–прежнему мало о нем известно. Так, мы
можем говорить лишь о приблизительной их чис- ленности1, несколько
более определённо — о кампаниях, в кото- рых они
принимали участие, и о том, какие функции они выполняли на поле боя2. Что касается
внутренней организации этого сословия, то исследований на эту тему практически
не проводилось. Здесь мы можем упомянуть только более чем теоретизированные
построения Д. М. Исхакова об организации мещерских
татар, основанные на све- дениях о военной структуре
степных армий вообще 3,
притом полно- стью опровергаемые имеющимися в нашем
распоряжении архивными материалами4.
Рассматриваемые далее в статье отрывочные сведения по проблеме, тем не менее,
позволят нам сделать некоторые выводы.


В XV — XVII вв. служилые татары
обнаруживались практически во всех уездах европейской России, где имелось
поместное землевла- дение. Однако по абсолютным
показателям присутствия этой группы служилых людей их число в каждом регионе
сильно разнилось. Наи- большее их количество фиксируется в Мещере (Касимовский, Шацкий, Кадомский, Темниковский, Алаторский, Арзамасский и
некоторые другие уезды), также татары проживали в Романовском, Ярославском,
Новгородском уездах и в Казанском и Свияжском уездах. Но из-за гибе- ли
архивов подсчеты весьма затруднительны. На настоящий момент наиболее
информативными для нас являются сведения по Мещере, Романову и отчасти по
Новгороду5.


Всех служилых татар в России можно
условно разделить на несколь- ко групп. В первую очередь это военные отряды знатных
татарских выходцев. Речь идет о служилых Чингисидах6, ногайских
мирзах, про- живавших в Романове7, а также о некоторых иных мусульманах,
вокруг которых формировались относительно крупные военные отряды, состоящие,
как правило, из соплеменников8.
Ко второй группе относят- ся
татары, проживавшие на территориях, присоединенных к Москве (Мещера, Казань,
Астрахань, Сибирь). Третью группу составляли тата- ры, испомещенные относительно
небольшими анклавами на коренных русских территориях9.


Меньше всего вопросов вызывает первая
группа. Первоначаль- но подобные отряды пользовались полной автономией, хотя
при них находились приставы великого князя. А. Л. Хорошкевич
относит появление института приставов к 1533 г.10, Д. М. Исхаков
передви-
гает эту дату еще дальше, к 1555 г.11 Однако впервые они фиксиру-
ются еще в 1477 г., во время великокняжеского похода
на Новгород:


«Декабря в 4 день, в
понедельник, царевич Даньяр пришед
под горо-
дом, а с ним воевода великого князя Василей Образец з борисовичи.
И князь великий велел царевичю Даньяру
стати в Кирилове мона- стыре да у Ондрея
святаго в монастыре на городищской
же стороне, а приставом царевичевым князю Петру
Оболенскому да князю Ива- ну Звенцу велел стать на
Ковалеве в монастыре, а Василью Обрас-
цу з борисовичи велел стать
у Спаса в монастыре на Волотове»12. Функции приставов по настоящий
момент остаются не до конца ясны, но логично предположить, что они осуществляли
общий надзор, отве- чали за координацию действий с
великокняжеской ратью, а также являлись своеобразными посредниками в общении
татар с русским населением. В начале XVI в. степень
автономности военных отрядов татар понижается. Постепенно они включаются в
состав того или ино- го полка, хотя и не окончательно13. В августе
1508 г. у татар впервые фиксируются русские головы — представители младшего
командного звена из городовых детей боярских14. К середине XVI в. отрабатывает-
ся практика назначения Чингисидов
номинальными воеводами в дей- ствующую
армию. С этого момента отряд того или иного татарского царя или царевича
зачислялся в тот полк, которым он «командовал». При этом система приставов и
голов сохранялась. Данные изменения,
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скорее всего, не были связаны исключительно с необходимостью
встроить служилых татар в русскую армию, они отображали эволюцию вооруженных
сил Московского государства, в ходе которой происхо- дило
постепенное изживание прежних, удельных ее форм.


Изначально все татарские отряды
делятся на две составные части по принципу происхождения — это мирзы и казаки.
Мирзы явля-
лись потомками родовой знати, казаки —
представителями рядовых татар. Сразу следует отметить, что подобное деление
маркировало исключительно происхождение того или иного человека, а не его
военную пригодность или же имущественное положение, в вопросах чего дела
обстояли сложнее. Но данная проблема выходит за рамки данной статьи.


Подобная система сохранилась до
рубежа XVI–XVII вв., когда отря- ды Чингисидов
стали мельчать, и в их состав начали попадать русские люди. С этого момента мы
вправе говорить о предоставлении татара- ми даточных людей со своих поместий15. Татарские цари и царевичи перестают назначаться номинальными полковыми
воеводами, а порой и участвовать в самих походах.


В это же время начинает испытывать
определенные трудности институт романовских мирз. Их история началась за
полвека до это- го. В
результате поражения в борьбе за власть в Ногайской Орде 24 октября 1564 г.
вместе с послом Михаилом Колупаевым в Москву приехали мирзы Ибрагим и Эль, дети бия Юсуфа б. Муссы. Между октябрем 1564 и июлем 1565
гг. их испоместили в Романовском уез- де. Поссорившись с
опричником Романом Пивовым, Ибрагим в 1570 г. бежит в Польшу, потом в Крым, а
затем оказывается в Малой Ногай- ской Орде. В это же время (или
чуть раньше) в Россию выехали бра- тья
Айдар и Али, дети мирзы Кутума б. Шейх–Мухаммеда. Их также испоместили
под Романовым16.
Помимо поместий, ногайские мирзы получали фиксированное денежное жалование из
романовских дохо- дов, в
1584 г. оно составляло 380 р., а также 500 р. на содержание татар- ского отряда в 225 человек (125 за Эль мурзою и по 50 за
Айдаром и Алеем)17. Позднее оно несколько увеличилось18. Ногаи изначально ведались в Посольском приказе, в том числе
и судом. Судебный имму- нитет у романовских мирз, скорее
всего, отсутствовал изначально. В 1616–1617 гг. из ведения романовских мирз
изъяли их служилых


татар. В 1621 г. военный отряд оказался восстановлен, но у
мирз Юсуповых и Кучумовых отняли доходы с посада г.
Романова и пере- дали в Посольский приказ19. По–видимому,
речь шла не об изъятии доходов, а о степени участия мирз в их сборе. После
этого начался постепенный упадок романовских татар, мирзы стали отказываться от
поместий и переходить на кормовое содержание. Юсуповы стали делать придворную
карьеру, а Кучумовы к концу XVII в. сошли с исто- рической сцены20. Что касается рядовых татар, то они
постепенно начинают принимать православие21.


Что касается территорий с преобладающим татарским населени-
ем, в разное время вошедших в состав Московского государства, то здесь главным
фактором являлась степень их лояльности к столичным властям. В случае мирного
или же относительно мирного перехода под власть нового сюзерена служилые татары
и, в первую очередь, их формальные лидеры на долгое время сохраняли свои
прежние при- вилегии22. Это оказывало
определенное влияние и на их внутреннюю организацию. Наиболее исследованной
является группа служилых татар Темниковского уезда.
Во главе татар уезда стояла старшая ветвь потомков князя Бехана,
пришедшего в регион где-то в конце XIV в., — князья Еникеевы.
Остальные представители сильно разросшегося рода были мирзами23. Рядовые татары, пришедшие с Беханом, стали родоначальниками казаков.


О статусе Еникеевых
в регионе нам известно из книги Полоц- кого похода
1563 г.: «Темниковские люди Еникей князь с товарыщи и с их
людми»24. Таким образом, мы видим очень
интересную ситуа- цию. Князь Еникей
признается безусловным лидером темниковских татар. Но
при этом другие мирзы содержат свои собственные военные отряды, напрямую не
подчиненные Еникею. Данная модель еще более
усложняется из-за мордвы. Мордва время от времени выставляла для участия в
войнах даточных людей из своей среды. Однако некоторые представители этноса становились
профессиональными воинами (служилая мордва), за что их пашня переводилась в
поместья и осво- бождалась от государственных
податей. Благодаря этому их зачастую называли тарханами. Они отправлялись на
службу вместе с татарами и достаточно быстро сливались с ними в единое целое и
также при- числялись к
служилым татарам25.


Отсутствие подобной формулы по отношению к служилым татарам
иных уездов вовсе не означает, что там не прослеживается подобная
переорганизация. Боевые холопы отмечены и у кадомских
татар еще в начале XVII в. По царскому указу они были
«роспущены на волю»26. Вполне возможно, что появление
упоминаемого указа было обусловле- но заботой о служилых татарах. Постоянное дробление
поместий меж- ду всеми
наследниками привело к тому, что подавляющее число мирз с трудом могли
содержать на свой счет боевых холопов. Также есть основания полагать, что
данный указ распространялся на все регионы России. Мы уже говорили, что в это
же время (около 1617 г.) из-под управления романовских мирз вывели их татар. По
этому же доку- менту мы отчасти можем судить о
возможной численности подобных отрядов, так как существовала норма по
выставлению боевых холопов. С 164 чети с 13 крестьянами и 9 бобылями можно было
выставить слу- жилого человека на коне в саадаке и еще одного человека на
коне с саа- даком27. Однако с
поместья в 30 чети с двумя крестьянами и бобылем выставлялся один служилый
человек на коне в саадаке28.
Что составля- ло особенность, за активное
участие в событиях Смутного времени29 главы рода Еникеевых «...по
государеву указу ходит на службу по особ- ным
грамотам со своим двором, а не з городом вместе, и бывает у вое- вод в полку»30.


Но нам все же следует вернуться в XVI
в. Мы можем утверждать, что на всем его протяжении и, по крайней мере, в начале
XVII в. главы рода Еникеевых являлись своеобразными
наследственными и бессменны- ми «вторыми» воеводами в
городе и уезде. О первом или втором вое- водском месте можно поспорить. Очевидно, что человек,
назначаемый из Москвы, осуществлял общий контроль, ему же подчинялось мест- ное православное население.
Татар и, в той или иной степени, мордву, безусловно, ведали Еникеевы.
У последних было одно важное преиму- щество перед присылаемыми
воеводами: они постоянно проживали в регионе, и поэтому лучше разбирались во
всех местных вопросах31.
Следует подчеркнуть, что материальное содержание Еникеевых
сильно напоминает формы содержания служилых Чингисидов
и романовских мирз. Остановимся на доходах рода и особенностях наследования
княжения. Из документов нам известно, что князьям Кугушу,
Тени- шу Кугушеву и Еникею Тенишеву «изстари» принадлежали доходы


с темниковского кабака.
Однако около 1553 г. они были переданы каси- мовскому царю, бывшему
казанскому хану Шах–Али б. Шейх–Аулеару. Судя по
всему, после его смерти их передали новому касимовскому
царю Саин–Булату б. Бекбулату. В 1570 г. по челобитью
князя Еникея Тенишева кабак передали ему и его сыну Саббаку32. Можно предполо-
жить, что доходы с кабака шли представителям семьи или же давались им на откуп
еще и в XVII в.33


Принадлежали роду и доходы с темниковской таможни, поступле- ния фиксируются вплоть до конца XVII в.34 При этом в их распреде-
лении заметна одна интересная тенденция.
Первоначально они дели- лись
между всеми представителями рода. Но с некоторого момента список претендентов
был ограничен строго определенным кругом лиц и их наследниками35. Для сбора таможенных пошлин
(документы отмечают один вид пошлин, но очень важный для данного региона —
пятно) на таможне имелись представители получателей денежных средств36. Данный факт
указывает на то, что Еникеевы получали всю сумму
таможенных пошлин, как и Чингисиды в Касимове. В Романо- ве ногайским мирзам полагалась только строго утвержденная сум- ма из городских доходов37. Принадлежало Еникеевым и полавочное с темниковского торга38.


Темниковский
уезд несколько отличался от соседних. В Кадомском уезде мы не фиксируем наличие регионального
лидера. Не подчиняют- ся кадомские татары и темниковским
князьям, хотя состав мирзинских родов в обоих уездах
фактически идентичен. Особенностью Алатор- ского и Арзамасского
уездов является то, что их заселение служилыми татарами происходило дважды.
Первый раз — в конце XVI в. Однако в Смутное время регион сильно обезлюдел, и в
первой трети XVII в. происходит вторая волна его освоения. При этом в обоих
случаях переселялись на эти территории бежавшие от малоземелья (скорее от
малолесья, так как бортничество долгое время являлось основой экономики
региона, а размеры пашни зачастую были весьма незначи- тельны39) выходцы из Кадомского и Темниковского уездов40.


Отличительной особенностью касимовских татар являлось то, что они делились на два
полка — Царев (Шигалеев) двор и Сеитов полк. При этом
Царев двор был, если можно так выразиться, более аристо- кратичным.
Здесь мы видим значительно больше князей и имелдешей


(в данном случае молочные братья служилых
Чингисидов)41. Данные полки возникли благодаря
традиции, по которой дворы пресёкших- ся династий касимовских Чингисидов сохраняли свою целостность и не передавались
очередному татарскому царю или царевичу, пожа- лованному доходами с города, а становились самостоятельными
слу- жилыми корпорациями. Основу Царева двора
составляли потомки служилых татар, принадлежавших казанскому и касимовскому царю Шах–Али б. Шейх–Аулеару;
Сеитов полк состоял из служилых татар, появившихся в городе до прихода
Астраханской династии (1516 г.) (Большая Орда и Крым).


Следует обратить внимание на еще один
немаловажный факт. До падения Казанского ханства не зафиксировано ни одного
случая использования в военных действиях мещерских татар (за исключе- нием татар касимовских Чингисидов). Исключением являются дворы касимовских
татарских царей и царевичей. Это, скорее всего, объяс- няется
тем, что татарам приходилось нести по преимуществу погра-
ничную службу. Это был своеобразный гарант благополучия
в регионе, тем более что на протяжении XVI в. наблюдается постепенное про- движение границы Темниковского
уезда на Восток. К 1547 г. граница уезда с ханством фиксируется по реке Инсар42. К началу XVII
в. вос-
точная граница уезда простирается уже до реки Сура43. Вновь присо- единенные территории
требовали освоения. К тому же они давно были заселены мордвой, где каждый
мужчина по необходимости мог стать воином. С середины XVI в. регион
откатывается далеко в тыл. Теперь мещерские служилые татары участвуют
практически во всех войнах, которые вело Русское государство в XVI–XVII вв.


Теперь обратимся к изменениям в
организации мещерских служи- лых
татар в первой половине XVII в. Основная информация содержит- ся в десятнях Темниковского,
Кадомского, Касимовского, Арзамаско- го и Алаторского уездов44. На первый взгляд, все остается
по-старому. Татары делятся на мирз и казаков. Корпорация, как правило, несет
службу по половинам. При этом набор половин по количеству мирз и казаков, а
также по размерам поместных окладов и годовых денежных дач приблизительно
одинаков. Но появилось в их организации и нечто новое. Ранее по разным причинам
принявшие православие служилые татары покидали ряды своей служилой корпорации,
однако, ситуация
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меняется. Возможно, старая практика и сохранилась, но все же
теперь в каждой половине мы видим по одному новокрещену
(иногда по одно- му на
уездную корпорацию)45.
Подобная картина позволяет сделать предположение о том, что эти люди выполняли
какие–то особые функ- ции. На настоящий момент мы можем
только догадываться, в чем они заключались, но нужно особо отметить, что
подобные новокрещены всегда были из казаков, никогда
из мирз, имели относительно высо- кие поместные оклады (200–350 четей), но не всегда самые
большие среди казаков. Возможно, в их функции входило быть глазами и ушами
православного командования. Назовём их условно «комиссарами».


В этот же период встречается еще одна
не упоминавшаяся ранее должность среди татар — есаул.
Ими также назначали только каза- ков, известны они были в Касимове
и Кадоме46. Но это не значит, что их не было в иных уездах.
Бросается в глаза значительный разнобой в поместных окладах (150 и 300 четей).
Они явно не могли быть «стар- шими»
среди казаков или же помощниками (заместителями) главы корпорации. Однако они вполне
могли выполнять какие-то функции при русских головах. В любом случае эта
должность, по-видимому, не воспринималась как почетная и желанная для татар и
особенно мирз.


Нельзя не отметить и тот факт, что
татарская конница в первой половине XVII в. постепенно начинает терять свое
прежнее значе- ние. Уже в 30-е гг. XVII в.
мещерские татары начинают постепенно переходить в рейтары, и даже солдаты47. Массовый
переход начнется несколько позднее, в середине века. В 1658/59 г. в рейтары
перевели значительную часть кадомских татар. Но это
не привело к росту их благосостояния. В сказках, поданных ими в июне 1673 г.,
многие из них отмечали, что на протяжении многих лет оставались не верстанными
помесным окладом и денежным жалованием. Доходы с крошечных поместий и более чем
нерегулярное денежное жалование и военная добыча являлись источником их
существования48.
Интересны следую- щие
наблюдения. В 30–е гг. XVII в. в рейтары переходили в основном князья и мирзы,
во второй половине века среди рейтар мы видим боль- ше рядовых татар. Можно предположить, что взгляд на
престижность службы в полках иноземного строя среди служилых татар за несколь-
ко десятилетий претерпел серьезные изменения. Есть все основания считать, что
тогда же в рейтары перевели и иных мещерских татар.


В
результате потребностей русско-польской войны 1654–1667 гг. с кон- ца 1656 г. правительство стало
переводить большую часть поместной конницы в полки нового строя49.


Таким образом, мы должны
констатировать, что организационная структура служилых татар в Русском
государстве XV–XVII веков нам во многом еще не понятна. Даже известные факты,
подчас, доволь- но трудно интерпретировать. Однако уже сейчас мы можем
говорить о том, что татарская конница не была чужеродным элементом в рус- ской армии и вполне успешно в
нее встраивалась. Все изменения, про- текавшие в ней, в той или иной степени, отражались и на
служилых татарах, поэтому изучение института служилых татар невозможно в отрыве
от исследования русской армии в целом.
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