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А.Л. ЮРГАНОВ

ОПРИЧНИНА И СТРАШНЫЙ СУД

Рассуждая об итогах опричнины, В.Б. Кобрин отмечал: «Объективные результаты того или
иного события, явления, действия, учреждения необходимо строго отделять от субъективных на-
мерений политических и государственных деятелей. Вряд ли Иван Грозный ставил перед собой
большие государственные задачи, сомнительно, чтобы им реально руководили какие-либо стрем-
ления кроме укрепления личной власти...»1. Как это ни парадоксально, почти нет специальных ис-
следований, в которых изучались бы представления об опричнине ее современников2. Между тем
концептуальное построение должно основываться на анализе смысловых структур средневекового
сознания. «История есть сама для себя и объект и субъект, – писал А.Ф. Лосев, – предмет не како-
го-то иного сознания, но своего собственного сознания. История есть самосознание, становящее-
ся, т.е. нарождающееся, зреющее и умирающее самосознание....»3. С этой точки зрения сознание и
есть бытие, которое определяется законами своего собственного существования. Отождествление
образа мира, который создается при помощи так называемой второй сигнальной системы челове-
ка, с природной реальностью, ведет к порождению мифа, в котором – и которым – живет человек.
Вот, почему, по словам А.Ф. Лосева, миф «есть само бытие, сама реальность, сама конкретность
бытия».

Понять субъективный смысл грандиозного мероприятия царя – значит разглядеть в сумер-
ках опричнины искомую ее направленность. В разноголосице суждений историков бесспорен пока
тезис, что царь действовал методом террора. Споры начинаются тогда, когда ставится вопрос: во
имя чего?

Современные объяснения опричнины вписываются в две основные историографические
парадигмы. В контексте первой из них – опричнина была политической борьбой именно «против»
– либо против порядков или уделов (С.М. Каштанов, А.А. Зимин), либо против лиц (князей, бояр),
их представляющих (Р.Г. Скрынников)4. Внутри этих концептуальных споров возник явный кри-
зис. Последние исследования показывают, что царь не мог бороться с князьями и боярами целена-
правленно. Многообразные данные как социально-психологического, так и социально-
экономического характера убеждают нас в этом - едва ли стоит повторять уже известную аргумен-
тацию5. Вместе с тем новейшее изучение удельно-вотчинной системы показало, что и так назы-
ваемая антиудельная борьба не более, чем модернизаторский миф науки6. Предчувствуя этот кри-
зис, В.Б. Кобрин смог преодолеть традицию и обосновать (правда, в общих чертах) новый теоре-
тический подход. Не отказываясь от главных идей А.А. Зимина, В.Б. Кобрин выделил субъектив-
ную сферу – восприятие опричнины ее современниками. Это позволило историку сказать, что
царь боролся «за» – за безграничную власть, за абсолютный произвол над подданными.

Казалось бы, выход найден, но и в таком социально-психологическом видении проблемы
далеко не на все вопросы можно найти ответы. Что значит «безграничная власть»? Какой власти
не хватало царю, если казнить и миловать он мог и до опричнины: никто его этой власти лишить
не мог. Если он добился своей цели – безграничной власти, то почему тогда в конце жизни, по

                                                
1 Кобрин В.Б. Иван Грозный. М., 1989. С. 113.
2 Исключение - работа С.Б. Веселовского: Веселовский С.Б. Отзывы о Грозном его современников // Исследования по
истории опричнины. М., 1963. С. 38-53.
3 Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Лосев А.Ф. Миф. Число. Сущность. М., 1994. С. 150.
4 Каштанов С.М. К изучению опричнины Ивана Грозного // История СССР. 1963. № 2. С. 116-117; Зимин А.А. Оп-
ричнина Ивана Грозного. М., 1964; Скрынников Р.Г. Опричнина и последние удельные княжества на Руси // Истори-
ческие записки. Т. 76. 1965. С. 153; его же. Опричный террор. Л., 1969. С. 192. /С.71/
5 Кобрин В.Б. Власть и собственность в средневековой России (XV-XVI вв.). М., 1985.
6 Юрганов А.Л. Удельно-вотчинная система и традиция наследования власти и собственности в средневековой России
// Отечественная история. 1996. № 3. С. 93-114.
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крайней мере с 1579 г., царь каялся в грехах?7 Мы не собираемся давать однозначные ответы на
эти трудные вопросы, но сама их постановка заставляет еще раз задуматься над интерпретацией
истории XVI в., предложенной В.Б. Кобриным.

Итак, настоящая статья посвящена изучению восприятия Иваном Грозным опричнины.
/С.52/

Сами современники Ивана Грозного связывали его действия со Страшным Судом. А.
Шлихтинг рассказывал о типичной реакции людей на действия царя: «Всякий раз как тиран при-
глашает кого-нибудь явиться в Александровский дворец, тот идет как на Страшный Суд, откуда
ведь никто не возвращается». Когда же Грозный приблизился к Новгороду, «новгородцы не узна-
ли об этом раньше, чем он находился на расстоянии мили от города; тогда-то они стали кричать,
что для них наступает Страшный Суд»8. Идеями Страшного Суда пронизаны речи опальных и
осужденных на смерть. Митрополит Филипп, согласно посланию Таубе и Крузе, говорил царю: «я
хочу (...) отдать добровольно и с радостью свою душу Богу, который тебя и меня будет судить, и
хочу скорее оставить после себя такую память, что я умер невинным мучеником, чем, чтобы мне
говорили, что я, как митрополит, жил при тирании...»9. Не утверждая, что именно эти слова про-
изнес митрополит Филипп, обратим внимание на то, что подобная апелляция к «конечному» Суду
фиксируется независимыми друг от друга источниками. В том же послании рассказывается о каз-
ни удельного князя Владимира Андреевича. «Я должен, к сожалению, умереть, но не хочу все же
убить сам себя», – говорил жене старицкий князь. Она же отвечала: «ты должен принять смерть и
выпить яд, и это делаешь ты не по своей воле, но убивает тебя своей рукой тот, кто дает его тебе
пить, и убивает и душит тебя царь, а не какой-нибудь палач, и Бог, справедливый судья, взыщет с
него твою невинную кровь в день Страшного Суда». Когда же, выпив яд, погибли князь, его жена
и дети, многие «знатные женщины» воскликнули: «Ты, кровожадный убийца нашего благочести-
вого, невинного господина, мы не желаем твоей милости и гораздо лучше жить у Господа Бога на
небе и кричать о тебе до дня Страшного Суда, чем оставаться под твоей тиранской властью...»
Царь жестоко расправился с ними: «Сперва их для постыдного зрелища травили собаками (...) а
затем они были застрелены и растерзаны ужасным образом и их оставили лежать непогребенными
под открытым небом, птицам и зверям на съедение»10.

Опричные казни нередко интерпретируются как проявления неоправданной жестокости
вспыльчивого тирана, алогичности, безумства. При этом А. Шлихтинг отмечал:, «Все, что ему
приходило в голову, одного убить, другого сжечь, приказывает он в церкви; и те, кого он
.приказывает казнить, должны прибыть (в Александрову слободу. – А.Ю.) как можно скорее, и он
дает письменное приказание, в котором указывается, каким образом они должны быть растерзаны
и казнены». Не абсолютизируя буквальный смысл этого сообщения, подчеркнем, что наблюдение
А. Шлихтинга весьма точно передает важную особенность опричных казней. При внимательном
чтении источников не найти в этих казнях хаоса и алогичности, равнодушия к символической
форме уничтожения человека. Удивляет повторяемость (некая типологичность даже) жестоких
форм того, что мы называем «опричным террором». Эта типологичность до некоторой степени
определяется эсхатологической семантикой.

Анализ источников показал, что большинство описанных опричных казней связано так или
иначе с водной средой (рекой, озером, водой в котле и т.д.). Андрей Кесарийский в толкованиях на
Апокалипсис, хорошо известных на Руси, именно в контексте последних времен замечал, что вод-
ная среда знаменует собой неверие. Подобное представление прочно вошло в религиозное созна-
ние XVI в. Так, в «Ïîñëàíèè î çëûõ äíåõ è ÷àñåõ» старца Филофея бегство в пустыню «æåíû,
îáëå÷åííîé â ñîëíöå», объясняется в том же ключе. Змей, испускающий из своих уст воду, «ÿêî
ðåêó», намеревается потопить в ней ту, которая олицетворяет собой Церковь Христову в послед
                                                
7 Его же. О дате Написания завещания Ивана Грозного // Отечественная история. 1993. № 6. С. 125-141.
8 Шлихтинг А. Новое известие о России времени Ивана Грозного. Л., 1934. С. 26.
9 Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе // Русский исторический журнал. Пг„ 1922. С. 43-44.
10 Там же, С. 47.
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ние дни перед Вторым пришествием и Страшным Судом. Филофей особо подчеркивал: «Âîäó æå
ãëàãîëþò íåâåðèå»11. Согласно хорошо известному на Руси житию преп. Василия Нового, св.
Феодора, пройдя мытарства и приблизившись к вратам небесным, встречает «воду» –  «è ðàçñòó-
ïèøàñÿ âîäà»12.

Источники сохранили язык эсхатологических образов, понятный современникам оприч-
нины. Вот типичный пример, приведенный А. Шлихтингом – Федор Ширков, «главный секре-
тарь» новгородский был приведен к царю: тот приказал «привязать его посредине (туловища. –
А.Ю.) к краю очень длинной веревки, крепко опутать и бросить в реку по имени Волхов, а другой
конец веревки он велит схватить и держать телохранителям, чтобы тот, погрузившись на дно, не-
ожиданно не задохся. И когда этот Федор уже проплавал некоторое время в воде, он велит опять
вытащить несчастного, спрашивает, не видал ли он чего-нибудь случайно в воде. Тогда тот отве-
тил, что видел злых духов, которые живут в глубине вод реки Волхова (...) и они вот-вот скоро бу-
дут здесь и возьмут душу из твоего тела»13. /С.53/ За такой ответ царь приказал поставить Ширко-
ва на колени в котел и обваривать кипятком. После пыток мертвое тело было разрублено на части
и брошено в реку. Царь нередко запрещал хоронить казненных в земле. Тот же Щлихтинг сообща-
ет, что некий воевода Владимир содержался в тюрьме за то, что из чувства сострадания велел пре-
дать земле тело слуги князя Курбского, утопленного в реке по приказу царя. Владимира пытали,
обвинив в связях с князем-беглецом, а затем убили и бросили в реку. Н.С. Тихонравов специально
отмечал: «По мифическим русским воззрениям, выразившимся в многочисленных и разнообраз-
ных произведениях народной поэзии, ад находится в пропастях, на дне реки. Грешникам уготов-
лены «пропасти неисповедимыя», которые после Страшного Суда будут задернуты «землей, тра-
вой и муравой»14. Федор Ширков говорил, что на дне Волхова он видел «злых духов»; на дно реки
царь повелел бросать тела убиенных, не разрешая хоронить в земле.

Обратим внимание на основной способ умерщвления людей в Новгороде в январе 1570 г.
Датский посланник Яков Ульфельд сообщает: созвал царь «великое множество людей в Новгород
под тем видом, якобы хотел с ними о важных делах говорить, куда когда пришли, велел всем со-
браться на мост, при городе стоящий, который мы ежедневно видали, а как скоро взошли на оный,
бросил всех стремглав в реку, побил и потопил многие тысячи людей»15. Новгородский летописец
точнее описал, что именно произошло: повелел царь «ïðèâîäèòè (...) âëàäû÷íèõ áîÿð è èíûõ
ìíîãèõ ñëóæèâûõ ëþäåé è æåí èõ è äåòåé, è ïîâåëå èõ ïðåä ñîáîþ ãîðöå ìó÷èòè è ëþòå è
áåç÷åëîâå÷íå, âñÿêèìè ðàçëè÷íûìè ìóêàìè; è ïî ìíîãèõ íåèñïîâåäèìûõ ãîðêèõ ìóêàõ, ïîâå-
ëå ãîñóäàðü òåëåñà èõ íåêîåþ Ñîñòàâíîþ ìóêîþ îãíåííîþ ïîäæèãàòè, è ñâîèì äåòåì áîÿð-
ñêèì ïîâåëå òåõ ìó÷åííûõ ëþäåé çà ðóêè, è çà íîãè, è çà ãîëîâû, ðàçëè÷íî, òîíêèìè óæè
ïðèâÿçûâàòè ïî ÷åëîâåêó ê ñàíåì êîíñêèì, è áûñòðî âëåùè çà ñàíìè íà âåëèêèé Âîëõîâñêèé
ìîñò, è ïîâåëå èõ ñ ìîñòó ìåòàòè â ðåêó Âîëõîâ (...) È òàêîâî ãîðå è ìóêà áûñòü îò íåóêðî-
òèìûÿ ÿðîñòè öàðåâû, ïà÷å æå îò Áîæèÿ ãíåâà, ãðåõ ðàäè íàøèõ...»16.

Река и мост испытания – древнейшие образы индоевропейской мифологии. В индийском
варианте – это река Вайтарани, протекающая в царстве бога Ямы: в ее кипящие соленые волны
падают грешники и опускаются в находящееся под нею место мучений. У греков речным перевоз-
чиком в царство мертвых был Харон, у русских – архангел Михаил17. В житии преп. Василия Но-
вого рассказывается, что некий воин умер, но спустя некоторое время ожил – душа вернулась в

                                                
11 Памятники литературы Древней Руси. Конец XV – первая половина XVI века. М., 1984. С. 452.
12 Покровский Н.В. Страшный Суд в памятниках византийского и русского искусства // Труды VI Археологического
съезда в Одессе (1884 г.). Т. III. Одесса, 1887. С. 363.
13 Шлихтинг А. Указ. соч. С. 30.
14 Тихонравов Н.С. Отреченные книги Древней Руси // Сочинения Н.С. Тихонравова. Т. 1. М., 1898. С. 191.
15 Путешествие в Россию датского посланника Якова Ульфельда в XVI веке. М., 1889. С. 14.
16 Новгородские летописи. СПб., 1879. С. 341-342.
17 Тихоиравов Н.С. Указ. соч. С. 183; Голубиная книга. Русские народные духовные стихи XI-XIX веков. М., 1991. С.
246-247.
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тело. Воин сообщил, что видел мост, под ним текла река. На другом берегу – цветущий луг и сон-
мы мужей в белых одеждах. На мосту происходит испытание: праведники проходят через него и
попадают в рай, а грешники падают в зловонную реку18. Кирилл Александрийский уточнял, что
грешники мучаются в огненной реке связанными19. Огненные река и озеро – непременные атрибу-
ты ада и Страшного Суда; адский огонь иногда символически изображался в кипящем котле. На
средневековых миниатюрах рукописей, содержащих описания загробного царства и Страшного
Суда, традиционно изображался «лютый мраз» в виде озера, красного, как огненная река: ад –
царство огня и вечного холода; русские апокрифы относили к числу адских мук пытку огнем и
«мразом»20. «Составная мука» новгородских казней в том и заключалась, что людей сначала
«поджигали» и только потом сбрасывали с моста в реку. Летописец, описывая эти казни, не слу-
чайно определял их как «горе» и «муку» для грешников, а неукротимую ярость царя связывал с
Божьим гневом. Архетипосюжетная основа древнейших представлений заключается в том, что
«реку» надо перейти, и не каждый сможет это сделать. Согласно агиографической традиции, Паф-
нутий Боровский (ум. в 1478 г.) слышал от некоего человека рассказ: умер праведник и не мог пе-
рейти реку. Вдруг пришло множество нищих, они создали из своих тел нечто, «ÿêî ìîñò ÷ðåç
ñòðàøíóþ òó ðåêó»: так праведник оказался в раю.

Мост через Волхов был, видимо, выбран царем специально: горящие люди со связанными
руками и ногами попадают в холодную реку. Казнь эта, судя по всему, была для царя символом
наказания грешников, которым уготована «вечная мука».

25 июля 1570 г. и Москва увидела, как разыгрывается чудовищный сценарий наказаний
грешников, в которых символическую роль играла вода (горячая и холодная). А. Шлихтинг описал
эти казни: опричники «получили приказ вбить в землю приблизительно 20 очень больших кольев;
к этим кольям они привязывали поперек бревна, края которых соприкасались с обеих сторон с со-
седним колом. Население города, устрашенное таким небывалым делом, начало прятаться. Сзади
кольев палачи разводят огонь и над ними помещают висячий котел, или рукомойник, наполнен-
ный водой, и она кипит там несколько часов. /С.54/ Напротив рукомойника они ставят также кув-
шин с холодной водой (...) Тиран (...) спрашивает, правильно ли он делает, что хочет карать своих
изменников: «Живи, преблагий царь. Ты хорошо делаешь, что наказуешь изменников по делам
их...»21. В этот день умерщвляли по-разному, чаще всего отрубали головы. Строительство помоста
для котла с водой никак не оправдано логикой упомянутых казней. Котел с кипящей водой – уст-
рашающий символ, вот в чем было его значение. Впрочем, Никиту Фуникова, изменника № 2,
шедшего по списку сразу после И.М. Висковатого, пытали именно водой: «телохранитель, схватив
чашу холодной воды, обливает его (Фуникова. - А.Ю.), а другой водой кипящей, и с сильной яро-
стью они поливают его то холодной, то теплой водой, пока он не испустил дух». Не зря напуга-
лись москвичи: знаковая функция этого зрелища «читалась» без труда, а смена холодной и горя-
чей воды в казнях людей буквально иллюстрировала адское наказание.

Другое типичное наказание – рассечение человеческого тела. Едва ли не каждая казнь со-
провождалась подобным актом, в навязчивой повторяемости которого нетрудно увидеть апока-
липтический смысл: ведь осужденного раба из евангельской притчи «рассекают». Любопытен
контекст этой притчи: «Ñåãî ðàäè è âû áóäèòå ãîòîâè: ÿêî, â îíüæå ÷àñ íå ìíèòå. Ñûí ×åëî-
âå÷åñêèé ïðèèäåò. Êòî îóáî åñòü âåðíûé ðàá è ìóäðûé, åãîæå ïîñòàâèò ãîñïîäèí åãî íàä
äîìîì ñâîèì, åæå äàÿòè èì ïèùó âî âðåìÿ (их); Áëàæåí ðàá òîé, åãîæå, ïðèøåä, ãîñïîäèí
åãî, îáðÿùåò òàêî òâîðÿùà: àìèíü ãëàãîëþ âàì, ÿêî íàä âñåì èìåíèåì ñâîèì ïîñòàâèò åãî.
Àùå ëè æå ðå÷åò çëûé ðàá òîé â ñåðäöû ñâîåì: êîñíèò ãîñïîäèí ìîé ïðèéòè, è íà÷íåò áèòè
êëåâðåòû ñâîÿ, ÿñòè æå è ïèòè ñ ïèÿíèöàìè: ïðèèäåò ãîñïîäèí ðàáà òîãî â äåíü, îíüæå íå

                                                
18 Покровский Н.В. Указ. соч. С. 362.
19 Там же. С. 363.
20 Там же. С. 374, 379.
21 Шлихтинг А. Указ. соч. С. 46.
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÷àåò, è â ÷àñ, îíüæå íå âåñòü, è ðàñòåøåò åãî ïîëìà, è ÷àñòü åãî ñ íåâåðíûìè ïîëîæèò: òó
áóäåò ïëà÷ü è ñêðåæåò çóáîì» (Мф. 24. 44-51)22. C.C. Аверинцев отмечал, что в притче дан «íå
îáðàç ïûòêè, à îáðàç óìåðùâëåíèÿ»23.

Рассеченные человеческие тела бросались на съедение птицам, животным, рыбам. В От-
кровении Иоанна Богослова смерть является в образе всадника на коне бледном, за ним следует
ад, которому дана власть умерщвлять «îðóæèåì è ãëàäîì è ñìåðòüþ, çâåðìè çåìíûìè» (Откр.
6.8). В лицевых апокалипсисах XVI в. иллюстрируется, как звери земные во время адских наказа-
ний грешников поедают людей24. Обратим внимание на связь некоторых наказаний именно с жи-
вотными.

Царь не мог лишить убиенных возможности стоять на Страшном Суде. Наказывая смер-
тью, он обрекал людей на мытарства. По представлениям той эпохи, душа по разлучении с телом
подвергается испытаниям; ей как бы показывают содеянные при жизни грехи. Если душа прохо-
дит испытания, то попадает в рай, в противном случае ее ожидает ад. «Эти мытарства, – писал
Н.В. Покровский, – представляют собой лишь процесс частного суда над душою...» Анализируя
лицевые апокалипсисы XVII-XVIII вв., исследователь обнаружил, что в них «мытарства... или
собственно грехи сопровождаются олицетворением в виде зверей, птиц и пресмыкающихся». На-
пример, в некоторых миниатюрах собака – это олицетворение зависти; козел – это блуд; медведь –
это «чревобесие»25. Н.В. Покровский не ставил перед собой задачи выявить время возникновения
этих представлений. Характерны ли они были для XVI в.?

Анализ опричных казней дает основания полагать, что символическое соотнесение грехов
человеческих с животными существовало и раньше (вопрос этот еще нуждается в специальном
исследовании). Мы лишь отметим то, что бросается в глаза, что очевидно. А. Шлихтинг описал
такую любимую «забаву» царя: «Если тирану любо усладить свою душу охотой в Александров-
ском дворце, то он приказывает зашить кого-нибудь из знатных лиц в шкуру медведя и зашитому
выступать на четвереньках, на руках и на ногах. Наконец, он выпускает собак чудовищной вели-
чины, которые, принимая несчастного за зверя, разрывают и терзают его на глазах самого тирана и
сыновей его...»26. Подобной казни был подвергнут и новгородский архиепископ Леонид, который,
согласно летописному рассказу, был затравлен собаками, «â ìåäâåäíî îøèâ». Джером Горсей
описал «обратный» вариант, в котором медведь был настоящим, а жертвой его – человек. «В день
св. Исайи царь приказал вывести огромных диких и свирепых медведей из темных клеток и укры-
тий, где их прятали (...) Потом привезли в специальное огражденное место около семи человек из
главных мятежников, рослых и тучных монахов, каждый из которых держал крест и четки в одной
руке и пику в 5 футов длины в другой, эти пики дали каждому по великой милости государя.
Вслед за тем был спущен дикий медведь, который, рыча, бросался с остервенением на стены: кри-
ки и шум людей сделали его еще более свирепым, медведь учуял монаха по его жирной одежде,
он с яростью набросился на него, поймал и раздробил ему голову, разорвал тело, живот, ноги и
руки, как кот мышь, растерзал в клочки его платье, пока не дошел до его мяса, крови и костей...»27.
/С.55/

Царские казни не воспринимались современниками только как жестокость. Источники
фиксируют, что «язык» опричных казней был им понятен. A.M. Курбский, призывая царя покаять-
ся, писал в третьем послании, что «Ãîñïîäü ïîâåëåâàåò íèêîãî æå ïðåæäå Ñóäà (Страшного.
А.Ю.) îñóæäàòè»28.

                                                
22 Ввиду того, что в Острожекой Библии 1581 г. нет разбивки текста на стихи, цитаты даются по Елизаветинской Биб-
лии. Разночтения в этих двух изданиях несущественны в рамках нашей темы.
23 Аверинцев С.С. Ад // Мифы народов мира. Т. 1. М., 1980. С. 37.
24 Буслаев Ф. Свод изображений из лицевых апокалипсисов. СПб., 1884. Ч. 1. № 101.
25 Покровский Н.В. Указ. соч. С. 372-373.
26 Шлихтинг А. Указ. соч. С. 30.
27 Горсей Дж. Записки о России XVI – начала XVII в. М., 1990. С. 66-67; Псковские летописи. Вып.2.М., 1955. С. 262.
28 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. М., 1981. С. 107.
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Представленный выше материал ничего окончательно не доказывает, обозначая лишь
весьма вероятную связь большинства опричных казней с эсхатологической идеей. Этот материал
заставляет задать два важных вопроса, ответы на которые, возможно, и позволят понять действия
царя. Итак, в чем же заключалась суть ожиданий Страшного Суда на Руси в XV-XVI вв.? Как эти
ожидания соотносились с осмыслением функций великокняжеской власти?

Как известно, в 1492 г. от Рождества Христова кончалась седьмая тысяча лет по другому
счету времени – от Сотворения мира. Церковная пасхалия доводилась до семитысячного года, а
против последней даты на одной из рукописей кем-то было даже написано: «Çäå ñòðàõ! Çäå
ñêîðáü!..»

Одно из первых предположений о конце света в 7000 г. было высказано еще в первые века
христианства. Так как тысяча лет пред Богом, «яко день един» (Пс. 89, 5; 2 Петр. 3.8), то именно
семь дней творения стали прообразом для ожидавших Паруссии.

В IV в. дни творения стали сравнивать иначе: предполагалось, что по истечении шести ты-
сяч лет будет первое воскресение праведных – для наслаждения благами тысячелетнего царства, в
продолжение которого сатана будет заточен. Лишь по истечении седьмой тысячи лет последует
общее Воскресение, Суд и новое устроение Земли и Неба. Когда шеститысячный год прошел,
пытливые гадания были перенесены на тысячный год от Рождества Христова, а также на семиты-
сячный год от Сотворения мира.

С XIV в. в Византии идея о кончине мира уже прочно связывалась с завершением седьмого
тысячелетия: это нашло отражение в богослужебных книгах29. Впрочем, христианские историки,
каждый по-своему оценивая исторический промежуток времени до Рождества Христова, получили
несколько вариантов эры от Сотворения мира30. По-видимому, ожидания Страшного Суда на Руси
в XV-XVI вв. связаны были с многочисленными «правильными» расчетами эры, разброс между
которыми мог достигать десятков лет. Кроме хорошо известных дат предполагавшегося конца
света, были, конечно, и такие, о которых мы или ничего не знаем или знаем лишь фрагментарно. В
пасхалии 1677 г. сохранились два листа XV в., содержащие пасхалию на 6965-6969 (1457-1461) гг.
Приведем текст этого весьма знаменательного документа, на который практически никто не об-
ращал внимания: «Â ëåòî 6967 (...) áîóäåò Ðîæåñòâî Àíòèõðèñòîâî. È áîóäåòü â ðîæäåíèè
åãî òðóñ, òàêîâ íèêàêîæå íèêîëèæå íå áûâàë ïðåæäå âðåìåíè òîãî îêààííàãî, è ëþòàãî, è
ñòðàøíîãî. È áóäåò ïëà÷ü âåëèê òîãäà ïî âñåé çåìëè âñåëåíüñêîè. È â òû äíè çðè êðîóã
Ñîëíöþ è Ëóíå, è íà÷íîóòü áûòè çíàìåíèÿ â Íèõ, è ãèáîñòè çâåçä íà íåáåñè, à ïëà÷ü íà
çåìëè. Îóâû, îóâû, áóäåò íàì, ãðåøíûì, òîãäà ãîðå, áåäà âåëèêà â òû äíè è â ëåòà ñèÿ.
Çäå ñòðàõ, çäå ñêîðáü, çäå áåäà âåëèêà! Â ðàñïÿòèè Õðèñòîâå ñèè êðóã áûñòü (вот, видимо,
основа расчета конца света. – А.Ю.), è ñèå ëåòî íà êîíöè ÿâèñÿ, â íÿæå ÷àåì âñåìèðíîå òâîå
Ïðèøåñòâèå îò (! – А.Ю.) Âëàäûêî. Îóìíîæèøàñÿ áåççàêîíèÿ íà çåìëè, ïîùàäè íàñ, î Âëà-
äûêî»31.

Чем ближе был 1492 год, тем больше накалялась атмосфера: даже обнаружение ереси в
Новгороде в 1487 г. отвечало духу времени, о котором Иосиф Волоцкий сказал с огорчением: «...
âñè î âåðå ïûòàþò». Новгородские еретики мрачно намекали на исход Суда Божьего: «Òîëüêî
èçîéäóò ëåòà, è ìû äåè áóäåì íàäîáíû». Главный гонитель ереси новгородский архиепископ
Геннадий, завидуя испанской инквизиции, мечтал о расправе с инакомыслящими еще до Второго
пришествия. В 1490 г. на церковном соборе еретики были осуждены и многие из них сурово нака-
заны. В одном из публичных наказаний еретиков их недвусмысленно сравнивали с воинством са-
таны, который, по эсхатологическим представлениям, должен был явиться незадолго до Страшно

                                                
29 Древние русские пасхалии на осьмую тысячу лет от Сотворения мира // Православный собеседник. Казань, 1860. Ч.
III. С. 347.
30 Хавский П.В. Взгляд на хронологию еврейскую, христианскую вообще и русскую в частности. СПб., 1849; Клими-
шин Н.А. Календарь и хронология. М., 1985. С. 233-238.
31 РГБ ОР, ф. 310. № 441. л. 54 об. – 55 об.
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го Суда.
Семитысячный год завершился, а день сменялся ночью, и солнце светило по-прежнему32.

Отравляющее неверие вторгалось в души людей. Иосиф Волоцкий упрекал митрополита Зосиму в
том, что даже он был поражен этим страшным вирусом и якобы говорил: «À ÷òî òî Öàðñòâî íå-
áåñíîå? À ÷òî òî Âòîðîå ïðèøåñòâèå? À ÷òî òî âúñêðåñåíèå ìåðòâûì? Íè÷åãî òîãî íåñòü,
– óìåðë, êòî èí, òî óìåð, ïî òà ìåñòà è áûë»33. /С.56/ Впрочем, временное затишье сменялось
волнами новых ожиданий. В составе одной пасхалии XVII в. находим подобные отголоски: «Ñêà-
çàíèå î ãëàãîëþùèõ, ÷òî ðàäè íåñòü Âòîðàãî ïðèøåñòâèÿ Õðèñòîâà äîëãî (! – А.Ю.), à óæå
âðåìÿ åìó áûòè. Ñâÿòèè áî àïîñòîëè ïèñàëè, ÿêî Õðèñòîñ ðîäèñÿ â ïîñëåäíÿÿ ëåòà, è óæå
òûñÿ÷à è ïÿòüñîò ëåò ïðåèäå ïî Ðîæåñòâî Õðèñòîâå, à Âòîðàãî-äå åãî ïðèøåñòâèÿ
íåñòü»34.

Церковь была готова к тому, что ожидаемое событие не состоится: ведь «никто не весть
числа веку», кроме Бога Отца. От имени митрополита было написано «Изложение пасхалии». 27
ноября 1492 г. на церковном соборе митрополит Зосима изложил пасхалию на 20 лет. Церковь
всячески опровергала ту мысль, что конец пасхалии указывает на кончину мира: «Ñìèðåííûé Çî-
ñèìà, ìèòðîïîëèò âñåÿ Ðóñè, òðóäîëþáèå ïîòùàâñÿ íàïèñàòè ïàñõàëèþ íà îñüìóþ òûñÿ÷ó
ëåò, ïîíåæå ÷àåì âñåìèðíîãî Ïðèøåñòâèÿ Õðèñòîâà íà âñÿêîå âðåìÿ...»35. Обратим внимание
на любопытную особенность первых пасхальных расчетов: Церковь заявляла, что никому не из-
вестно искомое время, и при этом не предлагала так называемую вечную пасхалию, хотя правила
ее составления были уже известны. В этом отношении особенно интересна история другой пасха-
лии, которую митрополит Зосима в 1493 г. поручил составить архиепископу Геннадию. Новгород-
ский архиепископ продолжил пасхальные расчеты до 70-го года восьмой тысячи лет (включитель-
но). В толковании на свою пасхалию Геннадий объяснял правила составления вечной пасхалии.
Он впервые описал великий миротворный круг (532-летний период, по прошествии которого чис-
ла Пасхи повторяются). Пасхалию теперь можно было составить на сколько угодно лет. Тем не
менее Геннадий ограничился семьюдесятью годами. Случайно? Если цифра «20» скорее всего
плод рациональной мысли митрополита Зосимы, то пасхалия митрополита Геннадия такого впе-
чатления явно не производит. Лишь в 1540 г. (прежде, чем прошли 70 лет геннадиевской пасха-
лии) священник новгородского Софийского собора Агафон по поручению будущего митрополита
Макария составил пасхалию на всю восьмую тысячу лет. В ней подчеркивалось: люди не должны
думать, будто до истечения этой пасхалии не может наступить кончина мира. Тексты двух пасха-
лий перекликаются: в геннадиевской наставительно утверждалось: «... äà íà òî ïëîøèòèñÿ íå
ïîäîáàåò, íî æäàòè Ïðèøåñòâèÿ Õðèñòîâà íà âñÿêîå âðåìÿ: áåçâåñòíî áî ñèå óñòàâëåíî»; в
пасхалии 1540 г. читаем: «Ñåé êðóã âåëèêèé ìèðîòâîðíûé èíäèêòèîí êîíöà íå èìàòü, äà íà
òî ïëîøèòèñÿ íå ïîäîáàåò»36. Таким образом, геннадиевский расчет на 70 лет как бы оставался в
силе.

Еще в 1489 г. Димитрий Траханиот, близкий к Софье Палеолог, в ответ на запрос архиепи-
скопа Геннадия, составил трактат «О летах седьмой тысячи»37. Он повторил азбучную истину, что
                                                
32 Срок ожиданий «светопреставления» был строго ограничен – между 12 июля 1492 г. и 27 января 1493 г., когда «с
недели мытаря и фарисея начинался очередной пасхальный цикл 7001 лета» (Плигузов А.И., Тихонюк И.А. Послание
Дмитрия Траханиота новгородскому архиепископу Геннадию Гонзову о седмиричности счисления лет // Естественно-
научные представления Древней Руси. М., 1988. С. 51-75).
33 Лурье Я.С. Идеологическая борьба в русской публицистике конца XV – начала XVI в. М.; Л., I960. С. 142-143, 181-
183; Зимин А.А. Россия на рубеже XV-XVI столетий (Очерки социально-политической истории). М., 1982. С. 218-219.
34 РГБ ОР, ф. 310, № 435, л. 60-114 об. О настроениях эпохи см. также: Алпатов М.В. Памятник древнерусской жи-
вописи конца XV века. Икона «Апокалипсис» Успенского собора Московского Кремля. М., 1964; Казакова Н.А., Лу-
рье Я.С. Антифеодальные еретические движения на Руси XIV - начала XVI века. М.; Л., 1955. С. 135.
35 Древние русские пасхалии на осьмую тысячу лет от Сотворения мира. С. 349.
36 Там же. С. 350-353.
37 Плигузов А.И., Тихонюк И.А. Указ. соч. С. 57; Флоря Б.Н. Греки-эмигранты в Русском государстве второй полови-
ны XV – начала XVI в. Политическая и культурная деятельность // Руско-Балкански културни връзки през
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никто не знает «числа веку», но заявил, однако, за несколько лет до ожидаемой даты, что сакраль-
ное значение имеет число «7», что конец мира наступит «â ñåäìîì ÷èñëå». Если проходит семи-
тысячный год, значит надо ждать, когда «ñâåðøèòèñÿ è îò èíûõ ñåäìèö». Траханиот писал: «À
óæå ñåäìàÿ òûñÿùà ñúâðúøàåòñÿ, òî ïîäîáàåò ñúâðúøèòèñÿ è îò èíûõ ñåäìèö èëè îäíîé,
èëè äâåì, èëè è âñåì. Ñèðå÷ü ñåäìü ëåò èëè 70 èëè 700, èëè âúêóïå ñåäìè òûñÿùè è 777,
âÿùå, åæå êòî âåñòü. Õðèñòó ãëàãîëþùþ ê ó÷åíèêîì ñâîèì: î äíè æå òîì è ÷àñó íèêòî æå
âåñòü, íè àíãåëè, íè Ñûí, òîêìî Îòåö». Как же быть? «Ñåäüìóþ æå òûñÿùó ïîäîáàåò ÷åëî-
âåêó ïîìíèòè, çàíüæå îò ðàçñóæäåíèå ñèå óäðúæàñÿ â ëþäåõ, à íå âåðèòè, ïîíåæå íè îò
Áîãà ñèå ðå÷åíî, íè îò àíãåë, íè îò ïðîðîê...»38.

Итак, расчет пасхалии на 70 лет вполне символичен. Конец мира, даже по мнению такого
ортодокса, каким был архиепископ Геннадий, мог наступить в 7070-м или в 7077 г. Напряжен-
ность в русском обществе возрастала по мере приближения символических дат39. Иван Грозный
находился в исключительном положении и просто не мог не думать о возможности скорого конца
мира. Исключительность этого положения определялась той ролью, которая в общественно-
религиозном сознании эпохи отводилась государю. Как известно, главная черта наступления по-
следних («злых») времен сводилась к тому, что «умножится беззаконие», наступит последняя ре-
шающая битва добра со злом; появятся предтечи антихристовы, люди станут отрекаться от Хри-
ста...

Между тем в сознании средневековых людей власть светская (как мы ее сегодня называем)
отнюдь не была таковой по существу, ибо господствовало твердое христианское убеждение, что
нет власти не от Бога. Более того, власть государя уподоблялась власти Божьей. Василий Грязной
писал Ивану Грозному: «Òû, ãîñóäàðü, àêè Áîã, è ìàëà è âåëèêà ÷èíèøü». /С.57/ А Даниэл
Принц из Бухова так передал психологию отношения обыкновенных русских людей к великокня-
жеской власти: «...они не знают, что должно думать о своем князе: «Бог и не Бог, человек, но
больше человека»40. В этой связи интересно, что такое уподобление власти Божьей выражалось
порой в привычных для государева двора терминах. С. Герберштейн писал: «Они прямо заявляют,
что воля государя есть воля Божья, и что бы нисделал государь, он делает это по воле Божьей. По-
этому также они именуют его ключником и постельничим Божиим и вообще веруют, что он -
свершитель Божественной воли...»41. Если бы это обстоятельство не удивило С. Герберштейна,
вряд ли бы он отметил его: для любого иностранца такая сакрализация власти была необычной
хотя бы потому, что с XIII в. сакрализация власти европейского короля осуществлялась через по-
средство юстиции (король – pater et filius justitiae)42.

В послании Таубе и Крузе отмечается одна, на первый взгляд, неожиданная сторона в
обосновании власти великого князя. Речь идет о том, что сам митрополит Афанасий, узнав о вве-
дении опричнины, обратился к царю с увещеваниями: «в Москве и его стране так много святых
отцов и чудотворцев, бесчисленное множество душ которых посланы к Богу как верные просители
за него и за святую Русскую землю; митрополит просил великого князя еще раз все обсудить и об-
думать. При этом он указывал, что нет у великого князя недостатка ни в деньгах, ни в золоте, ни в
богатстве. Он один и единственный как глава Православной христианской церкви и избранный
властелин истинной апостольской веры. И если он не знает, являются ли его обширная страна,
города, неисчислимое множество людей, неописуемые сокровища золота и серебра – временным и
преходящим или единственно важным, то все же должен же он подумать о святых чудесных под-
вигах, и о единой христианской религии, которая благодаря его отречению и передаче власти и
                                                                                                                                                              
средневековисто. София, 1982. С. 123-143.
38 Плигузов А.И., Тихонюк И.А. Указ. соч. С. 74.
39 Гольдберг А.Л. Идея «Москва – Третий Рим» в цикле сочинений первой половины XVI в. // ТОДРЛ. Т. 37. 1983. С.
139-149; его же. Три «послания Филофея» // ТОДРЛ. Т. 29. 1974. С. 68-97.
40 Даниил Принц из Бухова. Начало и возвышение Московии. М., 1877. С. 29.
41 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 29. /С.72/
42 Kantorowicz E. The King’s Two Bodies. Princeton, 1957.
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благодаря семени еретиков будет загрязнена и даже в худшем случае уничтожена»43. Подобное
известие можно бы отвергнуть на том основании, что иноземцу непонятна наша действительность,
если бы не одно «но»: в Александро-Невской летописи тоже передается содержание тех бесед, ко-
торые шли в разных кругах после объявления опричнины. «Ñëûøàâ æå ñèÿ, ïðåñâÿùåííûè
Àôîíàñèè ìèòðîïîëèò âñåà Ðóñèè è àðõèåïèñêîïû è åïèñêîïû è âåñü îñâÿùåííûé ñîáîð, ÷òî
èõ äëÿ ãðåõîâ ñèÿ ñêëþ÷èøàñÿ, ãîñóäàðü ãîñóäàðüñòâî îñòàâèë, çåëî î ñåì îñêîðáåùà è â âå-
ëèöå íåäîóìåíèè áûøà. Áîÿðå æå è îêîëíè÷èå è äåòè áîÿðñêèå è âñå ïðèêàçíûå ëþäè (...) ïå-
ðåä Îôîíàñèåì ìèòðîïîëèòîì âñåà Ðóñèè è ïåðåä àðõèåïèñêîïû è .åïèñêîïû è ïðåä âñåì îñ-
âÿùåííûì ñîáîðîì ñ ïëà÷åì ãëàãîëþùå (...) È èíàÿ ìíîãàÿ ñëîâåñà ïîäîáíàÿ ñèõ èçðåêîøà êî
Àôîíàñèþ (...) ÷òîáû Àôîíàñèè ìèòðîïîëèò (...) óìîëèë, ÷òîáû ãîñóäàðü öàðü è âåëèêèé êíÿçü
ãíåâ ñâîè îòîâðàòèë, ìèëîñòü ïîêàçàë è îïàëó ñâîþ îòäàë, à ãîñóäàðüñòâà ñâîåãî íå îòñòàâ-
ëÿë è ñâîèìè ãîñóäàðüñòâû âëàäåë è ïðàâèë, ÿêîæå ãîäíî åìó ãîñóäàðþ; à õòî áóäåò ãîñó-
äàðüñêèå ëèõîäåè, êîòîðûå èçìåííûå äåëà äåëàëè, è â òåõ âåäàåò Áîã äà îí, ãîñóäàðü, è â
æèâîòå, è â êàçíè åãî ãîñóäàðüñêàÿ âîëÿ: «...À ìû âñå ñâîèìè ãîëîâàìè åäåì çà òîáîþ, ã î -
ñ ó ä à ð åì  ñ â ÿò èò å ë åì ...»44.

Судя по всему, во время опричнины царь возложил на себя особые пастырские функции,
что не явилось неожиданностью для многих, как видно из приведенных текстов, и легко было
принято «всенародным множеством» в силу традиционной сакральности царской власти в России.
В русской элитарно-богословской среде положение великого князя рассматривалось как вполне
ясное, структурно оформленное. Христос – Правда Истинная – будет вершить свой последний
Суд; каждый христианин обязан для спасения собственной души исполнять «всякую правду»; ве-
ликий князь в этой структуре был правдой «мира сего». В «Íàêàçàíèè êíÿçüÿì, èæå äàþò âî-
ëîñòü è ñóä íåáîãîáîéíûì è ëóêàâûì ìóæàì» (из Мерила Праведного XIV в.) читаем: «Áîæå,
ñóä òâîé öàðåâè äàæäü è ïðàâäó òâîþ ñûíîâè öàðåâó, õðàíÿ èñòèíó â âåêè è òâîðÿ ñóä îáè-
äåííûì (...) è ÷åñòü öàðÿ (земного. - А.Ю.) –  ñóä ëþáèòü, è ïðàâäà ñ íåáåñå ïðèíè÷å, åæå
åñòü Õðèñòîñ, Áîæèÿ ñèëà è ïðåìóäðîñòü (...) Êíÿçè è âñÿ ñóäüÿ çåìñêèå ñëóãè Áîæèÿ ñóòü,
ïî Ïàâëó (...) Áîã â ñîáå ìåñòî èçáðà âàñ íà çåìëè è íà ñâîåì ïðåñòîëå, âçíåñ, ïîñàäè (...)
Ïèñàíî åñòü: êíÿçü ìèðà ñåãî ïðàâäà»45. Таким образом, превращение великого князя в госуда-
ря-святителя объяснимо наступлением времени Страшного Суда. Правда «мира сего» должна ус-
тупить место Правде Истинной. В «Наказании князьям...» особо подчеркивалась ответственность
князя за содержание «истины в неправде», за попустительство беззаконию.

Итак, уподобление власти царя власти Божьей, разумеется, не прошло мимо сознания Ива-
на Грозного и стало едва ли не главным мотивом его деятельности. /С.58/ Р.Г. Скрынников спра-
ведливо отмечал, что первое послание A.M. Курбскому – это «программный документ» опрични-
ны46. Обратимся же к нему, дабы понять личное отношение царя к этой проблеме и замысел оп-
ричнины.

Главные этические понятия, о которых спорили Грозный и Курбский, не только соот-
носились с грядущим Страшным Судом, но и прямо вытекали из представлений о нем47. «Ïî÷òî,

                                                
43 Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе. С. 33.
44 ПСРЛ. Т. 29. М., 1965. С. 342.
45 Памятники старинной русской литературы. Вып. III. СПб., 1862. С. 184.
46 Скрынников Р.Г. О заготовке первого послания Ивана IV Курбскому и о характере их переписки // ТОДРЛ. Т. 33.
1979. С. 226.
47 Сергеев В.М. Структура текста и анализ аргументации первого послания Курбского // Методика изучения источни-
ков по истории русской общественной мысли периода феодализма. М., 1989. С. 118-130. Представления средневеко-
вых людей о Страшном Суде исследуются в работах И.Н. Данилевского, посвященных Повести временных лет. См.,
напр.: Данилевский И.Н. Замысел и название Повести временных лет // Отечественная история. 1995. № 5. С. 101-
110. Пользуясь случаем, хочу поблагодарить И.Н. Данилевского, моего коллегу и друга, за ценные замечания и советы
при доработке рукописи. Подъем интереса к этой тематике отмечен специальной диссертационной работой: Якеменко
Б.Г. Эсхатологическая идея в культуре средневековой России: Автореф. дис.... канд. ист. наук. М„ 1996.
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î êíÿæå, àùå ìíèøèñÿ áëàãî÷åñòèå èìåòè, åäèíîðîäíóþ ñâîþ äóøó îòâåðãë åñè? ×òî æå
äàñè íà íåé èçìåíó â äåíü Ñòðàøíîãî Ñóäà?» – вопрошал царь. Иван IV не сомневался в том,
что Курбский «òåëà ðàäè, äóøó ïîãóáèë», потому что «ïðåçðåë» слова апостола Павла: «Âñÿêà
äóøà âëàäûêàì ïðåâëàäåþùèì äà ïîâèíóåòñÿ». Царь определял словом «отступник» состояние
человека, не пожелавшего беспрекословно подчиниться монарху. Смысл этого религиозно-
политического отступничества очевиден: «Ïðîòèâëÿÿéñÿ âëàñòè Áîãó ïðîòèâèòñÿ»48.

Отступничество (измена) и праведность (благочестие) – вот основные императивы-анти-
поды в сознании Грозного. Праведен (благочестив) тот, кто никогда не выступает против воли
Господа. Почему слуга Курбского Васька Шибанов сохранил благочестие? Потому, что он «ïðåä
öàðåì è ïðåä âñåì íàðîäîì, ïðè ñìåðòíûõ âðàòåõ ñòîÿ», не забыл своего крестного целования,
верно служа своему господину. Князь же и на «÷åëîâåêà âîçúÿðèâñÿ», и на «Áîãà âîçñòàë».

Итак, мир устроен благочестиво, если царь владеет своими «рабами», а они безоговорочно
повинуются ему. Грозный обвинял Курбского и его единомышленников в том, что они «бесопо-
добно» попытались поколебать «благочестие», а державу, данную ему от Бога и прародителей,
присвоить себе. Благочестие – идеальная основа мироустройства. Никому не дано менять иерар-
хическую структуру, в которой государь – слуга Царя небесного.

Какой же предстает модель поведения царя, исходя из этой концепции? Грозный в первом
послании A.M. Курбскому обосновывает религиозные права на власть. Он ссылается на соборное
послание апостола Иуды (Иуд. 1. 22-23): «Îâåõ óáî ìèëóéòå, ðàçñóæäàþùå, îâåõ æå ñòðàõîì
ñïàñàéòå, îò îãíÿ (адского. – А.Ю.) âîñõèùàþùå». Ссылка на апостольское послание симптома-
тична. В нем идет речь о Суде Божьем, о тех, кто оскверняет плоть, отвергает «начальства и зло-
словит высокие власти» в последние времена (Иуд. 1.8). Из слов апостола Иуды Иван Грозный де-
лает логический вывод: «Âèäèøè ëè, ÿêî àïîñòîë ñòðàõîì ïîâåëåâàåò ñïàñàòè? Òàêî æå è âî
áëàãî÷åñòèâûõ öàðåõ è âðåìåíåõ ìíîãî îáðÿùåøè çëåéøåå ìó÷åíèå»49.

Иван IV постоянно обращался к истории христианской Византии, погибшей в 1453 г. под
ударами турецкого султана Мухаммеда II. Грозный не случайно сопрягал времена: царство спаса-
ется сильной властью, а губится «рабами». В византийской пророческой литературе возможное
падение Царьграда связывалось с «кончиной мира». Главным знаком приближающегося конца
света, говорилось в пророчествах, будет захват мусульманами православного царства. В 1453 г.
худшие опасения оправдались, и русский составитель летописи с редкой уверенностью написал:
до наступления Страшного Суда осталось Только 40 лет. Бремя ожиданий заставляло людей и по
прошествии семитысячной даты вновь и вновь возвращаться к мысли о падении христианской
державы и думать о коллективном спасении50. Царь писал: «Íèãäå æå óáî îáðÿùåøè, åæå íå
ðàçîðèòèñÿ öàðñòâó, åæå îò ïîïîâ âëàäîìó. Òû æå óáî ïî ÷òî ðåâíóåøè – èæå âî ãðåöåõ
öàðñòâèå ïîãóáèøà è òóðêîì ïîâèíóþùèìñÿ? Ñèþ óáî ïîãèáåëü è íàì ñîâåòóåøè? È ñèÿ
óáî ïîãèáåëü íà òâîþ ãëàâó ïà÷å äà áóäåò! Ñåãî ðàäè ñåìó ïîäîáåí åñè, ÿêî æå àïîñòîë ïè-
øåò ê Òèìîôåþ: «×àäî Òèìîôåå, ñå æå âåæäü, ÿêî â ïîñëåäíèé äíè íàñòàíóò âðåìåíà ëþ-
òà; áóäóò ÷åëîâåöû ñàìîëþáöû, ñðåáðîëþáöû, îáëàçèâè, ãîðäè, õóëíèöû, ïðîòèâÿùåñÿ ðîäè-
òåëåì ñâîèì, íåáëàãîäàðíè, íåïðåïîäîáíè, íåëþáèâè, íàâåòîõðàíèâè, ïðåëàãàòàè, íåâîç-
äåðæíèöû, íåêðîòöû, íåáëàãîëþáöû, ïðåäàòåëè, ïðîäåðçëèâè, âîçíîñëèâû, ñëàñòîëþáöû, ïà-
÷å íåæåëè áîãîëþáöû, èìóùå îáðàç áëàãî÷åñòèÿ, ñèëû æå åãî îòâåðãîøàñÿ»51.

Царское благочестие может и должно порождать «злейшее мучение». «Êàêî æå íå ñòû-
äèøèñÿ çëîäååâ ìó÷åíèêè íàðèöàòè, íå ðàçñóæäàÿ, çà ÷òî êòî ñòðàæäåò?» Со ссылкой на
Иоанна Златоуста и Афанасия Великого, царь пишет: «Ìó÷èìè áî ñóòü òàòèå, è ðàçáîéíèöû, è

                                                
48 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. С. 13-14.
49 Там же. С. 18.
50 Юрганов А.Л. Идеи И.С. Пересветова в контексте мировой истории и культуры // Вопросы истории. 1996. № 2. С.
15-27.
51 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. С. 20-21
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çëîäåè, è ïðåëþáîäåè: òàêîâû óáî íå áëàæåíè, ïîíåæå ãðåõ ðàäè ñâîèõ ìó÷èìè áûñòü, à íå
Áîãà ðàäè».

Пролитие крови тех, кого царь считает грешниками, оправдано самой сутью царской вла-
сти. «Âñïîìÿíè æå è â öàðåõ âåëèêîãî Êîíñòàíòèíà: êàêî öàðñòâèÿ ðàäè, ñûíà ñâîåãî, ðîæ-
äåííàãî îò ñåáå, óáèë åñòü!» – писал царь Курбскому, еще не зная, что ему самому предначерта-
но стать сыноубийцей. «È êíÿçü Ôåäîð Ðîñòèñëàâè÷ü, ïðàðîäèòåëü âàø, â Ñìîëåíöå íà Ïàñ-
õó êîëèêè êðîâè ïðîëèÿë åñòü! È âî ñâÿòûõ (и Федор Ростиславич, и император Константин. -
А.Ю.) ïðè÷èòàþòñÿ!» /С.59/

Святость и благочестие сосуществуют в царе вместе со страстью к «пролитию крови» тех,
кто «ñîïðîòèâåí» власти. «Êàêî æå óáî è Äàâèä, èæå îáðåòåñÿ Áîãó ïî ñåðäöó è õîòåíèþ, êà-
êî ïîâåëå Äàâèä, äà âñÿê óáèâàåò óñåèíà è õðîìûÿ è ñëåïûÿ, íåíàâèäÿùèõ äóøà Äàâèäîâû,
åãäà íå ïðèÿøà åãî âî Èåðóñàëèì? Êàêî óáî èõ ïðè÷òåøè â ìó÷åíèêè, ÿêî íå õîòåâøèì îò
Áîãà äàííàãî öàðÿ ïðèÿòà? Êàêî æå ðàçñóäèøè è ñå, åæå òàêî âî áëàãî÷åñòèè öàðü è íà íå-
ìîùíîé ÷àäè ñèëó ñâîþ è ãíåâ ïîêàçà? Èëè óáî íûíåøíèÿ èçìåííèêè íå ðàâíî ëè ñèì çëîáó
ñîòâîðèøà? Íî ïà÷å è çëåéøå. Îíè óáî òî÷èþ âîçáðàíèøà ïðèõîä è íå óñïåøà íè÷òîæå, ñèè
æå ïðèÿòàãî îò íèõ, Áîãîì èì äàííàãî, è ðîæäüøàãîñÿ ó íèõ íà öàðñòâå öàðÿ, ïðåñòóïèâ
êðåñòíóþ êëÿòâó, è îòâåðãøåñÿ...»

Каким представлялся Грозному идеал царя? «Подобает быти» всегда «обозрительным»,
иногда «кротчайшим», иногда – «ярым». К «благим» проявлять милость и кротость, ко злу –
«ÿðîñòü è ìó÷åíèå, àùå ëè ñåãî íå èìåÿ, íåñòü öàðü»52.

Мы подошли к трудному для современного сознания вопросу о спасении. Согласно средне-
вековой религиозной традиции. Божье праведное наказание, приводящее к смерти, в конечном
счете ведет к спасению души. В Каноне и молитве ангелу Грозному воеводе, сочиненных, как счи-
тает Д.С. Лихачев, Иваном Грозным под псевдонимом Парфений Уродивый (даже если дальней-
шие исследования авторства не подтвердят, значение памятников от этого не уменьшится), нашли
отражение общественные идеи о сути Божьего наказания53. Архангел Михаил в преддверии Божь-
его Суда наказывает грешников и содействует их спасению: «Ñìåðòüþ íàñ íàçèðàåò, è îò ñóå-
òû ìèðà èçáàâëÿåò, è íà Ñóä ïðàâåäíè êî Õðèñòó ïðåäñòàâëÿåò, è îò âå÷íûõ ìóê èçáàâëÿ-
åò...» О.А. Добиаш-Рождественская, изучавшая культ архангела Михаила, писала: «Он (архангел
Михаил. – А.Ю.) почти на границе добра и зла. Борясь за добро, он часто бывает яростен; иногда
бесцельно жесток. Он карает, убивает, сечет розгами, уносит смерчем, ударяет молнией. Это гнев-
ный Бог и святой сатана»54, A.M. Панченко и Б.А. Успенский справедливо отмечали, что архангел
Михаил был для самодержца «учителем», образцом монаршего поведения55. Являясь носителем
Божественной воли, великий князь как бы обретал право на наказание именем Бога. В пылу спора
с Курбским, не отказываясь от идеи, что именно он принуждает грешников испивать «÷àøó ÿðî-
ñòè Ãîñïîäíè», царь не оставляет им даже надежды на спасение: «Àç æå âåðóþ Ñòðàøíó Ñïàñî-
âó Ñóäèùó, õîòÿùèì ïðèÿòè äóøàì ÷åëîâå÷åñêèì ñ òåëåñû, ñ íèì æå ñîäåÿøå, êîæäî ïðî-
òèâó äåëîì åãî, âñè âêóïå â åäèíîì ëèöå íåðàçëó÷åíèè íàäâîå: è öàðèå è õóäåéøàÿ ÷àäü
ÿêî áðàòèÿ èñòÿçóåìè áóäóò, êîæäî ïðîòèâó äåëó ñâîåìó (...) Àç æå èñïîâåäàþ è âåì, ÿêî íå
òîêìî òàìî ìó÷åíèÿ, èæå çëå æèâóùèì è ïðåñòóïàþùèì çàïîâåäè Áîæèÿ, íî è çäåñü ïðà-
âåäíàãî Áîæèÿ ãíåâà, ïî ñâîèì çëûì äåëîì, ÷àøó ÿðîñòè Ãîñïîäíÿ èñïèâàþò è ìíîãîîáðàç-
íûìè íàêàçàíèè ìó÷àòñÿ, ïî îòøåñòâèè æå ñâåòà ñåãî, ãîð÷àéøåå îñóæäåíèå ïðèåìëþùå,
îæèäàþùå ïðàâåäíàãî Ñóäèùà Ñïàñîâà, ïî îñóæäåíèè æå áåçêîíå÷íàÿ ìó÷åíèÿ ïðèåì

                                                
52 Там же. С. 19.
53 Лихачев Д.С. Канон и молитва ангелу Грозному воеводе Парфения Уродивого (Ивана Грозного) // Рукописное на-
следие Древней Руси. Л., 1972. С. 10-28.
54 Добиаш-Рождественская О.А. Культ святого Михаила. Пг., 1917. С. 46.
55 Панченко A.M., Успенский Б.А. Иван Грозный и Петр Великий: концепции первого монарха // ТОДРЛ. Т. 37. 1983.
С. 54-78; см. также: Успенский Б.А. Царь и Бог // Успенский Б.А. Избранные труды. Т. 1. М., 1994. С. 110-218.
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ëþò...»56.
Объясняя опричнину, дьяк Иван Тимофеев так определил ее смысл, понятный совре-

менникам: «Îò óìûøëåíèÿ æå çåëüíûÿ ÿðîñòè íà ñâîÿ ðàáû ïîäàåòñÿ òîëèê, ÿêî âîçíåíàâè-
äå ãðàäè çåìëè ñâîåÿ âñÿ è âî ãíåâå ñâîåì ðàçäåëåíèåì ðàçäâîåíèÿ åäèí ëþäè ðàçäåëè è
ÿêî äâîåâåðíû ñîòâîðè, îâû óñâîÿÿ (избирая себе. –  А.Ю.), îâû æå îòìåòàøàñÿ, ÿêî ÷þæè îò-
ðèíó...»57. Для Тимофеева главное опричное событие – новгородский погром. Своему описанию
он дает пространный заголовок, в котором находим такие слова: «Î ïðîëèòèè êðîâè îñòðèÿ ìå÷à
âî ãíåâå ÿðîñòè öàðåâû íà ãðàä ñâåòëûé». Дьяк не отстраненно описывает этот погром, а так,
как будто он был там, что дает возможность приблизиться к восприятию опричнины ее, так ска-
зать, младшим современником: «ßêî âñÿêî ìåñòî òåëåñ íàïîëíèñÿ ïàäøèõ îòî óáèâàþùèõ ðóê,
äîòîëèêà áå, ÿêî íå ìîùè ïîæèðàòè òðóïèÿ ìåðòâûõ âñåÿ òâàðè æèâîòíûì, ÿæå ïî çåìëè
ðûùóùèì, è ÿæå â âîäàõ ïëàâàþùèì, è ÿæå ïî âîçäóõó ïàðÿùèì, ÿêî äîâëåíûì áûòè èì è
÷ðåç ïîòðåáó, ìíîæàéøèì æå ïëîòåì íåáðå-ãîìûì çà ñòðàõ è ñîãíèâàþùèì, ãðîá èì áÿøå
ìåñòî èõ (...) Ïîäîáíó æå áûâøåãî íà ìÿ âñåãî öàðåâà ãíåâà íå áå âîçìîæíî óáîçåé ñåé
õàðòèéöå âìåñòèòè, íèæå êîìó îò çåìíûõ êîëè÷åñòâî ïîãóáëåíèÿ ëþäèé èñ÷åñòè, èõ æå
÷èñëî òîêìî Áîæèÿ Ñóäà äåíü îáúÿâèò â ïðèøåñòâèå åãî». Тимофеев особо отмечает время
царева гнева – шел 7078 год. И сравнивает цифру «78» - с 78-м псалмом («Ëåòî æå âðåìÿ öàðñêà
ãíåâà íà ìÿ òîãäà òå÷àøå ê ñåäüìè òûñÿùàì 78-å, ìîæåò æå î ñèõ èñïîëíèòè âñÿêî ñëîâå-
ñû íåïîñòèæåíèÿ ìîåãî ñêóäîñòü òîæäåñòâî ÷èñëà ñàìîãî âñåãî ïñàëìà ñèëà è ñîñåäñòâóþ-
ùåãî åìó 79-ãî êðåïîñòü ãëàãîëîì âî èñïîëíåíèå äàñò»58). /С.60/ Такая символическая трактов-
ка новгородского погрома интересна: и в 77-м, и в 78-м псалмах речь идет о Божьем наказании, в
79-м – о спасении. «È ïðåëîæè â êðîâü ðåêè èõ è èñòî÷íèêè èõ, ÿêî äà íå ïèþò. Ïîñëà íà íÿ
ïåñèÿ ìóõè, è ïîÿäîøà ÿ, è æàáû, è ðàñòëè ÿ. È äàäå ðæå ïëîäû èõ, è òðóäû èõ ïðóãîì.
Îóáè ãðàäîì âèíîãðàäû èõ è ÷åðíè÷èå èõ ñëàíîþ. È ïðåäàäå ãðàäó ñêîòû èõ, è èìåíèå èõ
îãíþ. Ïîñëà íà íÿ ãíåâ ÿðîñòè ñâîåÿ, ÿðîñòü è ãíåâ è ñêîðáü, ïîñëàíèå àããåëû ëþòûìè» (Пс.
77. 44-49). 78-й псалом уже прямо перекликается с описанием погрома: «Áîæå, ïðèèäîøà ÿçûöû
â äîñòîÿíèå òâîå, îñêâåðíèøà õðàì ñâÿòûé òâîé, ïîëîæèøà Èåðóñàëèì ÿêî îâîùíîå õðàíè-
ëèùå; ïîëîæèøà òðóïèÿ ðàá òâîèõ áðàøíî ïòèöàì íåáåñíûì, ïëîòè ïðåïîäîáíûõ òâîèõ
çâåðåì çåìíûì. Ïðîëèÿøà êðîâü èõ ÿêî âîäó îêðåñò Èåðóñàëèìà, è íå áå ïîãðåáàÿé. Áûõîì
ïîíîøåíèå ñîñåäîì íàøûì, ïîäðàæíåíèå è ïîðóãàíèå ñóùûì îêðåñò íàñ. Äîêîëå, Ãîñïîäè,
ïðîãíåâàåøèñÿ äî êîíöà; ðàçææåòñÿ ÿêî îãíü ðâåíèå òâîå» (Пс. 78.1-5). Говоря о смерти Ива-
на IV, И. Тимофеев пишет: «Ìå÷ü áî äåñíèöà åãî ñ âîçäóõó äîëó íå òóíå (íå íàïðàñíî. -
À.Þ.) ñâîæàøåñÿ íà ïðîòèâíûÿ, íèæå ïðåñòàÿ îùóòè...» Меч в правой руке  – символ Божьего
праведного наказания, перекликающийся с текстом 77-го псалма («È çàòâîðè âî îðóæèè ëþäè
ñâîÿ è äîñòîÿíèå ñâîå ïðåçðå...» – Пс. 77.62).

Иван Грозный видел главную свою функцию в наказании зла «в последние дни» перед
Страшным Судом. Мы никогда до конца не узнаем, в какой хронологический момент и почему
царь решил начать опричнину. Одно можно сказать достаточно определенно: пассивно ждать он
не мог, будучи убежден в своей особой миссии. «Àç æå óáî âåðóþ, î âñåõ ñâîèõ ñîãðåøåíèèõ
âîëüíûõ è íåâîëüíûõ ñóä ïðèÿòè ìè, ÿêî ðàáó, è íå òîêìî î ñâîèõ, íî è î ïîäîâëàñòíûõ äàòè
ìè îòâåò, àùå ÷òî ìîèì íåñìîòðåíèåì ïîãðåøèòñÿ»59. Прошел 7070 (1562) год. Зло и безза-
коние нарастают, каков же выход? Вся русская история, создавшая особый тип сакрализованной
монархии, подвела его к мысли начать собственную борьбу со злом, как он его понимал. Проме-
жуток времени между 1562 г. и известным нам по источникам началом опричнины составляет око

                                                
56 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. С. 39.
57 Временник Ивана Тимофеева. М.; Л., 1951. С. 11.
58 Там же. С. 13.
59 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. С. 39.
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ло трех лет. В Откровении Иоанна Богослова несколько раз подчеркивается, что перед Вторым
пришествием будет период ожесточенной борьбы сил добра и зла. Этот период хронологически
был точно определен. Три с половиной года, или тысячу двести шестьдесят дней, будет, по словам
Андрея Кесарийского, «владычествовать отступление». К цифре этой относились чрезвычайно
серьезно. В завершающем Геннадиевскую Библию тексте находим «Ðàçäðåøåíèå íåèçðå÷åííîãî
îòêðîâåíèå»: в последнее время «îòðåøèòñÿ ñàòàíà ïî ïðàâåäíîìó ñóäó Áîæèþ è ïðåëüñòèòü
ìèð äî ðå÷åííàãî åìó âðåìåíè, åæå òðè è ïîë ëåòà, è ïîòîì áóäåò êîíåö»60. Эту цифру про-
топоп Аввакум упомянул в «Письме Афанасию», написанному в 1669-1670 гг. Староверы ждали
наступление Страшного Суда в 1666 г., но осознавалось это наступление не как одномоментный
акт, а как процесс. Вот почему именно к 1669-1670 гг. относятся глобальное обращение Аввакума
к «братии на всем лице земном» и комплекс других посланий с ярко выраженным эсхатологиче-
ским содержанием. Иван Грозный не стал ждать истечения срока...

В эсхатологических трудах восточных отцов Церкви смерть не считалась злом. Она следст-
вие первородного греха и вместе с тем величайшее благодеяние для человека. Смерть для тела
сравнивали с плавильной печью, в которой оно восстановится чистым и нетленным. Согласно
учению Григория Нисского (отголосок которого чувствуется в представлениях Грозного), душу
можно погубить грехом, но погибает она, оставаясь бессмертной. Потому смерть, учил Григорий
Нисский, благодетельна для человеческой души. Несмотря на различия (правда, в деталях) в опи-
саниях преисподней, в святоотеческой литературе было единодушие в отношении того, что даже
адские мучения для грешников имеют вид положительного наказания. Ярость наказания Божья
служит врачебным средством для очищения души. Ориген даже признавал (это мнение не стало
всеобщим), что, загробные мучения имеют временный характер; «вечные муки» – лишь педагоги-
ческое устрашение61. Григорий Нисский писал, что если во время земной жизни «душа остается
неуврачеванной», то ей придется лечиться в будущей жизни; адские муки имеют «целительный
характер»62.

В «Диоптре, или Душезрительном зерцале», произведении византийского монаха XI в. Фи-
липпа Монотропа, переведенном в XIV в. и весьма популярном на Руси, находим: «Ñìåðòü áî,
ïðî÷åå, íå ìó÷åíüå áûâàåò, íî âðà÷åâàíüå äîáðåéøå è ñïàñåíüå ïà÷å, è ñìîòðåíüå, äåðæàâ-
íàÿ, ïðåìóäðîñòè èñïîëíåíî, óäåðæèâàåò áî ÿêî íàìíîçå ãðåõà óñòðåìëåíüå, óìðû áî, ðå÷å,
îïðàâäèñÿ îò íåÿ»63. Отношение к смерти нашло своеобразное отражение и в коротком завеща-
нии Нила Сорского; «...ïîâåðãíèòå òåëî ìîå â ïóñòûíå ñåé, äà èçúÿäÿòü å çâåðèå è ïòèöà,
ïîíåæå ñîãðåøèëî åñòü ê Áîãó ìíîãî è íåäîñòîéíî åñòü ïîãðåáåíèÿ. Àùå ëè ñèöå íå ñúòâî-
ðèòå, è âû, èñêîïàâøå ðîâ íà ìåñòå, èäåæå æèâåì, ñ âñÿêèì áåç÷åñòèåì ïîãðåáèòå ìÿ»64.
/С.61/

В Каноне ангелу Грозному воеводе Парфения Уродивого также нашли отражение эти тра-
диционные представления: «Åãäà ïðèèäåò âðåìÿ òâîåãî ïðèõîäà, ñâÿòûé àíãåëå, ïî ìåíå
ãðåøíîãî èìðåê ðàçëó÷èòè ìîþ äóøó îò óáîãîãî ìè òåëåñè, – âíèäè ñ òèõîñòèþ, äà ñ ðàäî-
ñòèþ óñðÿùó òÿ ÷åñòíî (...) Öàðÿ Íåáåñíîãî ñëóãà è ïðåäñòàòåëü ïðåñòîëó Áîæèþ, ñâÿòûé
àíãåëå, ñìåðòü ïðèíîñÿ íàì, èçìåíè íàñ äîáðîòîþ çäàíèÿ òâîåãî è ïðèâåäè íàñ ê ñâåòó
ñâåòëåéøåìó Ñóäèè...» Об очистительном характере наказаний читаем: «Îò Áîãà ïîñëàííîìó,
âñåõ àíãåë ïðèñòðàøåí åñè, ñâÿòûé àíãåëå, íå óñòðàøè ìîþ äóøó óáîãóþ, íàïîëíåííó çëî-
ñìðàäèÿ, è î÷èñòè, è ïðåñòàâè þ ïðåñòîëó Áîæèþ íåïîðî÷íó»65.
                                                
60 Библия, 1499 года и Библия в синодальном переводе с иллюстрациями. Т. 8. М., 1993. Л. 901 об.
61 В. Шекспир озвучил эту оригеновскую трактовку в монологе тени отца Гамлета: «Я дух родного твоего отца, / На
некий срок скитаться осужденный / Ночной порой, а днем гореть в огне, / Пока мои земные окаянства / Не выгорят
дотла» (Пер. Б.Л. Пастернака).
62 Оксиюк М.Ф. Эсхатология св. Григория Нисского: Историко-догматическое богословие. Киев, 1914.
63 Памятники литературы Древней Руси. Конец XV – первая половина XVI века. М., 1984. С. 92.
64 Там же. С. 322.
65 Лихачев Д.С. Указ. соч. С. 22, 25.
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Итак, эсхатологические представления причудливым образом совмещались со взглядами на
сущность царской власти в средневековой России. Уподобляя свою Власть власти Божьей, царь
соответственно и действовал, «аки Бог»: он имел право на «ярость наказания». А. Шлихтинг опи-
сал случай, который трудно понять, не включаясь в систему ценностей людей того времени: «Од-
нажды пришел к тирану некий старец, по имени Борис Титов, и застал тирана сидящим за столом
(...) Тот вошел и приветствует тирана; он также дружески отвечает на приветствие, говоря:
«Здравствуй, о премного верный раб. За твою верность я отплачу тебе некиим даром. Ну, подойди
поближе и сядь со мной». Упомянутый Титов подошел ближе к тирану, который велит ему накло-
нить голову вниз и, схватив ножик, который носил, взял несчастного старика за ухо и отрезал его.
Тот, тяжко вздыхая и подавляя боль, воздает благодарность тирану: «Воздаю благодарность тебе,
господин, за то, что караешь меня, твоего верного подданного». Тиран ответил; «С благодарным
настроением прими этот дар, каков бы он ни был. Впоследствии, я дам тебе больший»66. Этот бу-
дущий дар – смерть от руки государя.

*   *   *

Эсхатологические, взгляды царя на опричнину особенно ярко выразились в символике Оп-
ричного дворца Ивана Грозного.

Первоначально Опричный дворец намеревались строить в Кремле – между церковью Рож-
дества Богородицы и Троицкими воротами. Но 1 февраля 1566 г. случился пожар, который унич-
тожил отчасти митрополичий двор и целиком двор Владимира Андреевича. Царь принял решение
поставить двор «çà ãîðîäîì, çà Íåãëèíîþ, ìåæ Àðáàöêèå óëèöû è Íèêèòöêèå, îò ïîëîãî ìåñ-
òà, ãäå öåðêâè âåëèêîìó÷åííèê. Õðèñòîâ Äìèòðåè äà õðàì ñâÿòûõ àïîñòîë Ïåòðà è Ïàâëà,
è îãðàäó êàìåííó âêðóã äîáðó ïîâåëå çäåëàòè»67. Дворец строился летом – осенью 1566 г.; 12
января 1567 г. царь переселился в него. Жил он в нем до 3 февраля, пока не отправился в объезд
по монастырям. Вернувшись, царь чаще жил в Александровой слободе. Редко наезжая в столицу,
он останавливался, видимо, не в Кремле, а во дворце68. Каковы же были функции этого дворца?

Подробное и единственное описание Опричного дворца находим у Г. Штадена: «Великий
князь приказал разломать дворы многих князей, бояр и торговых людей на запад от Кремля на са-
мом высоком месте в расстоянии ружейного выстрела; очистить четырехугольную площадь и об-
вести эту площадь стеной; на 1 сажень от земли выложить ее из тесаного камня, а еще на 2 сажени
вверх – из обоженных кирпичей; наверху стены были сведены остроконечно, без крыши и бой-
ниц»69. Почему дворец царя не был снабжен хотя бы элементарной фортификационной защитой?

В описании Опричного дворца можно выделить основные особенности, помогающие по-
нять замысел царя.

1. Дворец, представлявший собой в плане четырехугольник с равными сторонами, (по 130
саженей каждая), имел при этом не четверо, а только трое ворот, выходивших на север, на юг и на
восток. Западных ворот не было вообще. При этом «через восточные ворота князья и бояре не
могли следовать за великим князем – ни во двор, ни из двора: эти ворота были исключительно для
великого князя, его лошадей и саней». Г. Щтаден ошибся в определении северных, а соответст-
венно и южных ворот. Он написал, что северные ворота дворца располагались «против Кремля».
Между тем «против» Кремля могли быть только южные ворота Опричного дворца, потому что
стена дворца соотносилась с северной стороной Кремля70. На чертеже Москвы начала XVII в. обо
                                                
66 Шлихтинг А. Указ. соч. С. 38; Россовецкий С.К. Устная проза XVI-XVII вв. об Иване Грозном – правителе // Рус-
ский фольклор. Т. 20. Л„ 1981. С. 71-95.
67 ПСРЛ. Т. 29. М., 1965. С. 350.
68 Забелин И.Е. Опричный дворец царя Ивана Васильевича. М., 1893. С. 4-6.
69 Штаден Г. О Москве Ивана Грозного: Записки немца опричника. М., 1925. С. 107.
70 Румянцев В.Е. Вид Московского Кремля в самом начале XVII века. М., 1886; Гольденберг П.И. Петров Чертеж Мо-
сквы как источник изучения ее планировки конца XVI- начала XVII в. // Археографический ежегодник за 1966 год.
1968. С. 53-64; Александрович С. Несвижский план Москвы 1611 г. // Культурные связи народов Восточной Европы в
XVI в. М., 1976. С.208-227.
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значены стороны света, по которым и можно судить о расположении дворца. Следует иметь в ви-
ду, что южная стена не могла быть буквально «напротив» Кремлевской стены – надо учитывать
ориентировку ворот по направлениям частей света и особенности их определения в русской архи-
тектуре71. /С.62/ Итак, на юге были ворота, «обитые железными полосами, покрытыми оловом.
Здесь находились все поварни, погреба, хлебни и мыльни». Северные ворота были малы: «только
один и мог въехать и выехать». Западная сторона не имела никаких построек: здесь была площадь.

Не исключено, что подобное расположение ворот дворца было символическим. Поиск ти-
пологически родственной структуры привел нас к описанию Града Божьего, которое дается в 40-й
и последующих главах пророческой книги Иезекииля, имеющей, как известно, особое, преобразо-
вательное, значение для христиан. В описании видения обнаруживается одна поразительная де-
таль: в Граде Божьем, имевшем форму квадрата, тоже было только трое ворот: на север, на юг и на
восток; западные ворота отсутствовали! Восточные ворота – главные, выполнявшие особую функ-
цию: «Ñëàâà æå Ãîñïîäíÿ âíèäå âî õðàì ïî ïóòè âðàò, çðÿùèõ íà âîñòîê» (Иез. 43.4). «È îá-
ðàòè ìÿ íà ïóòü âðàò ñâÿòûõ âíåøíèõ, çðÿùèõ íà âîñòîêè: è ñèÿ áÿõó çàòâîðåííà. È ðå÷å
Ãîñïîäü êî ìíå: ñèÿ âðàòà çàêëþ÷åííà áóäóò è íå îòâåðçóòñÿ, è íèêòîæå ïðîéäåò èìè: ÿêî
Ãîñïîäü Áîã Èçðàèëåâ âíèäåò èìè, è áóäóò çàêëþ÷åííà» (Иез. 44. 1-2).

В видении Иезекииля описываются «последние времена», когда после многих испытаний,
выпавших на долю Израиля, Господь, наконец, соединится со своим народом, войдя через восточ-
ные врата в Град Божий («È ðå÷å êî ìíå: ñûíå ÷åëîâå÷ü, âèäåë ëè åñè ìåñòî ïðåñòîëà ìîåãî è
ìåñòî ñòîïû íîã ìîèõ, èäåæå âñåëèòñÿ èìÿ ìîå ñðåäå äîìó Èçðàèëåâà âî âåê» – Иез. 43.7).
Только «старейшина» («князь» в синодальном переводе) имел особое право войти в эти восточные
врата, но и то – лишь «путем притвора» («È åãäà âõîäèò ñòàðåéøèíà, ïî ïóòè åëàìà (притвора.
– А.Ю.) âðàò äà âíèäåò è ïî ïóòè âðàò äà èçûäåò» – Иез. 46.8). В Опричном дворце восточ-
ные ворота не имели притвора, ибо царь позволил себе входить в священные ворота, приготовлен-
ные для Господа Бога. Отсутствие западных ворот имеет особый смысл: поскольку речь идет о
«последних временах», то с приходом Судии не будет ночи, не будет захода солнца. Точнее гово-
ря, Христос во Втором пришествии сам Солнце незаходящее: этот образ типичен для всей средне-
вековой литературы. В Стоглаве находим: «ñîëíöå ïðàâäå åñòü Áîã (...) ñèå ïðàâåäíîå ñîëíöå
Õðèñòîñ Áîã íàø ìèëîñåðäíûé...»72. Истоки этих представлений – в пророческой книге Исайи:
«Íå çàéäåò áî ñîëíöå òåáå, è ëóíà íå îñêóäååò òåáå: áóäåò áî Ãîñïîäü òåáå ñâåò âå÷íûé»
(Ис. 60.19). Итак, в восточные ворота Опричного дворца мог войти только великий князь, но ясно,
что подобная привилегия была символична: в эти ворота войдет Спаситель.

2. В описании Г. Штадена обращает на себя внимание совершенно необычная церковь, ко-
торая «стояла вне ограды перед двором на востоке. Церковь эта была выстроена крестообразно, и
фундамент ее шел Вглубь на 8 дубовых сваях; три года (! - А.Ю.) она стояла непокрытой. У этой
церкви висели колокола, которые великий князь награбил и отобрал в Великом Новгороде». Нет
сомнений, что в стране, умевшей возводить храмы за один день, подобного «долгостроя» быть не
могло. Иначе говоря, покрывать эту церковь и не собирались. Таким был замысел царя, в котором
угадывается символическое толкование Горнего Иерусалима, с которым как прообраз сопоставим
Град Божий, описанный Иезекиилем. В нем не будет храма – «Ãîñïîäü áî Áîã Âñåäåðæèòåëü
õðàì åìó åñòü è Àãíåö» (Откр. 20.22). И.К. Языкова пишет: «Храмовая декорация начинает раз-
виваться сверху, от купола. В древних храмах в куполе помещали композицию «Вознесение», что
свидетельствует о том, что купольное пространство воспринимали как реальное небо, куда уда-
лился Христос во время Вознесения своего и откуда он придет в день Второго пришествия»73. В
лицевых апокалипсисах XVI в. именно как крестообразная церковь без крыши Изображался Си

                                                
71 Раппопорт П.А. Ориентация древнерусских церквей // Славяно-русская археология: Краткие сообщения Института
археологии АН СССР. Вып. 139. М., 1974. С. 44.
72 Стоглав. Казань, 1911. С. 13.
73 Языкова И.К. Богословие иконы. М., 1995. С. 34, 36.
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он74 – город святых. В нем – праведники и сам Судья-Христос. Воплощение подобной идеи нельзя
считать явлением исключительным. Стремление создавать архитектурные ансамбли во образ Но-
вого Иерусалима типично для русского средневековья75.

3. На южных воротах, обитых жестью, «было два резных разрисованных льва – вместо глаз
у них были пристроены зеркала; и еще – резной из дерева черный двуглавый орел с распростер-
тыми крыльями. Один лев стоял с раскрытой пастью и смотрел к земщине, другой такой же смот-
рел во двор. Между этими двумя львами стоял двуглавый черный орёл с распростертыми крылья-
ми и грудью в сторону земщины. На этом дворе были выстроены три мощные постройки и над
каждой наверху на шпице стоял двуглавый черного цвета орел из дерева, с грудью, обращенной к
земщине». Традиционно считается, что изображения льва и орла в Опричном дворце имели ге-
ральдическое значение. Однако невольно возникают вопросы, ответить на которые затруднитель-
но в рамках такого подхода. /С.63/

Почему двуглавый орел был поставлен над тремя воротами (скорее всего, именно их имел в
виду Г. Штаден, когда писал о «мощных постройках»)? Чем можно объяснить то, что лев обращен
был вовне и внутрь дворца, а вместо глаз имел зеркала? Почему орел в отличие от льва был обра-
щен только в одну сторону – земскую? Чем, наконец, объяснить, что орел обладал «распростер-
тыми крыльями», хотя известно, что в отечественной традиции до конца XVI в. геральдический
двуглавый орел изображался с опущенными крыльями?..

Еще А.Б. Лакиер подчеркивал, что геральдические образы нельзя рассматривать только как
явления светские: «Что касается до изображений, окружавших орла, то на многих памятниках
ваяния XVI и XVII вв. он является не один; напротив, почти всегда он обставлен фигурами: льва;
единорога, дракона и грифа... Если и трудно найти положительное объяснение этих фигур, тем не
менее можно с некоторого рода достоверностью утверждать, что их значение апокалипсиче-
ское»76. А.Л. Хорошкевич также обращала внимание на полисемантичность геральдических зна-
ков и эмблем, находя в них религиозную основу: «В Европе двуглавый орел служил не только
символом светской власти. Выступал он и в качестве символа Бога Отца. Орел с распростертыми
крыльями, но обращенный главой вниз, украшал созданный в 1225-1230 гг. алтарь кирхи Оддер
близ Орхуеа. На средневековой границе Европы и Азии – в Византийской империи, раскинувшей-
ся на территории современной Турции и Греции, двуглавый орел также выступал символом рели-
гиозной и светской власти. Это изображение было на знамени вселенского патриарха77.

Таким образом, чтобы объяснить значения льва и двуглавого орла в системе уже пока-
занных нами символов Опричного дворца, следует обратиться к религиозной основе Этих образов.

В Откровении Иоанна Богослова читаем: «È ïîñðåäå ïðåñòîëà è îêðåñò ïðåñòîëà (Божия.
– А.Ю.) ÷åòûðè æèâîòíà èñïîëíåíà î÷åñü ñïðåäè è ñîçàäè» (Откр. 4.6). Этими животными были
лев, телец, человек («òðåòèå æèâîòíî èìóùå ëèöå ÿêî ÷åëîâåê») и орел. Зеркала в глазницах
льва, смотрящих вовнутрь дворца и в сторону земщины, как бы подчеркивали, что первое апока-
липтическое животное «èñïîëíåíî î÷åñü». Первую печать «книги жизни» снял именно лев. Сня-
тие второй печати тельцом символизировало, согласно толкованию Андрея Кесарийского, «ñâÿ-
ùåííûå æåðòâû ñâÿòûõ ìó÷åíèêîâ»; третьим животным, снявшим третью Печать, был человек.
«È âèäåõ, è ñå êîíü âîðîí, è ñåäÿé íà íåì èìÿøå ìåðèëî â ðóöå ñâîåé» (Откр. 6.5); «черным
конем...,– писалось в толковании – означается плач об отпавших от веры во Христа по причине
тяжести мучений». Любопытнее всего, как определяется в Откровении четвертое животное, сни-
мающее четвертую печать: «È ÷åòâåðòîå æèâîòíî ïîäîáíî îðëó ëåòÿùó» (Откр. 4.7). Андрей
Кесарийский объяснял: «Высокий полет и стремительное падение на добычу четвертого животно-
го – орла указывает на то, что язвы приходят свыше от гнева Божия в отмщение благочестивых и в

                                                
74 Откровение св. Иоанна Богослова в мировой книжной традиции. М., 1995. С. 50.
75 Лебедев Л. Москва патриаршая. М., 1995. С. 287-332; Иерусалим в русской культуре. М., 1994.
76 Лакиер А.Б. Русская геральдика. М„ 1990. С. 143; см. также: Stоkl G. Testament und Siegel Ivans IV. Opladen, 1972.
77 Хорошкевич А.Л. Символы русской государственности. М., 1993. С. 22. /С.73/
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наказание нечестивых...»78. В лицевых апокалипсисах XVI в. орел изображался с распростертыми
крыльями79. Именно вслед за открытием четвертой печати появляется новая фигура, что само по
себе симптоматично, если иметь в виду царский замысел:

«È âèäåõ, è ñå, êîíü áëåä, è ñèäÿùèé íà íåì, èìÿ åìó ñìåðòü: è àä èäÿøå â ñëåä åãî;
è äàíà áûñòü åìó îáëàñòü íà ÷åòâåðòîé ÷àñòè çåìëè» (Откр. 6.8). Итак, двуглавый черный
орел с «распростертыми крыльями» (Т.е. орел летящий), обращенный в сторону земщины, имеет
помимо геральдической также символику апокалиптическую: это образ адского наказания, кото-
рое последует неизбежно в последние времена.

В «Беседе трех святителей» – апокрифическом сочинении, известном в переводе на славян-
ский язык уже в XI в. (через Изборник 1073 г.), Соломон спросил: «×òî ñóòü 4 ðîçè (образа.-
А.Ю.) íà çåìëè?. Èîàíí ðå÷å: «×åòûðå åâàíãåëèñòû, íà âîñòîöå Ìàòôåé, ÷åëîâå÷åñêèì; íà
çàïàäå Ìàðêî, òåë÷èì; íà ñåâåðå Èîàíí, îðëèì; íà þçå Ëóêà, ëâîâûì îáðàçìè, âñè áî êðû-
ëàòà»80. Подобные представления были традиционными, а потому можно предполагать их осуще-
ствление в Опричном дворце Ивана Грозного. Восточная сторона – «человеческая»; западная –
олицетворяла собой тельца и Второе пришествие Христово; северная – связана с образом орла.
Южная сторона не случайно представлена образом льва. Кроме того, орлы на всех трех башнях
дворца, были также связаны с символическим значением имени Иоанна Богослова.

4. Обращает на себя внимание описанное Иезекиилем соотношение Града Божьего и удела
князя: «È ñòàðåéøèíå îò òîãî è îò ñåãî â íà÷àòêè ñâÿòûõ, âî îäåðæàíèå ãðàäà ïî ëèöó íà-
÷àòêîâ ñâÿòûíü è ïî ëèöó îäåðæàíèÿ ãðàäà, ÿæå ê ìîðþ (к западу. – А.Ю.) è îò ñóøèõ ê ìî-
ðþ, ÿæå íà âîñòîê: äîëãîòà æå ÿêî åäèíà ÷àñòü îò ïðåäåë èæå ê ìîðþ, è äîëãîòà êî ïðåäå-
ëîì, èæå íà âîñòîê çåìëè» (Иез. 45.7). /С.64/ Доля князя подле священного места – к западу с
западной стороны и к востоку с восточной стороны. Опричная Москва состояла из двух районов,
находившихся в разных частях Москвы. Арбат, Чертолье, половина Никитской улицы вошли в
государев удел, который по отношению к Опричному дворцу (месту священному, построенному
во образ Града Божьего) находился на западной стороне. Другая часть опричных территорий в
Москве располагалась в районе Воронцова поля – это слободы Воронцовская, Лыщиковская, Иль-
инская, под Сосенками81. По отношению к Опричному дворцу это были земли на восточной сто-
роне. Град Божий и сопредельные территории, описанные Иезекиилем, стали моделью для вопло-
щения; расположение опричных территорий в Москве имело символическое значение.

5. Рассказывая, чем питался в Опричном дворце царь, Г. Штаден заметил вскользь: «Хлеб,
который он ест сам, – несоленый». В тексте подлинника читаем: «Das Brot, so er eiginner
person isset, ist ttngesalzen»82. И.И. Полосин выполнил максимально точный перевод, но оста-
лось все же неясным, что значит «несоленый хлеб»? В немецком языке различаются хлеб несоле-
ный и хлеб пресный и обозначаются соответственно двумя словами: «ungesalzen» и
«ungesauert», тогда как в русском языке такого разделения не было. В тексте немецкой Библии
для определения пресного хлеба употребляется сочетание «ungesauert Brot»83. Речь в любом
случае шла о какой-то ритуальной трапезе, суть которой Г. Штаден просто не понял. В пророче

                                                
78 Толкование на Апокалипсис святого Андрея, архиепископа Кесарийского. Иосифо-Волоколамский монастырь,
1992. С. 49.
79 Буслаев Ф. Указ. соч. Ч. 1. № 63 и др.
80 Беседа трех святителей // Памятники литературы Древней Руси. XII век. М., 1980. С. 137. Примечательно, что в рос-
писях церквей евангелисты традиционно занимают паруса под центральным барабаном и располагаются не на основ-
ных осях, а на вспомогательных с некоторым углом по отношению к частям света: Иоанн изображается на северо-
восточной грани, Лука - на юго-восточной, Марк - на юго-западной и Матфей - на северо-западной.
81 Фехнер М.В. Москва и ее ближайшие окрестности в XV и начале XVI в. // Материалы и исследования по археоло-
гии СССР. 1949. № 12. С. 106-124.
82 Stadеn von Н. Aufzeichnungen über den Moskauer Staat. Hamburg, 1964. S. 75.
83 Русско-немецкий словарь. М., 1978. С. 555. Bibel-Lexikon. Leipzig, 1968. S. 1798-1799; Die Bibel mit Erklarungen.
Berlin, 1989. S. 133.
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ской книге Иезекииля описывается новый ритуал (по сравнению с Моисеевым), который предпи-
сывает «старейшине» осуществлять всесожжение и хлебное приношение: «Òàêî ãëàãîëåò Ãîñ-
ïîäü Áîã: â ïåðâûé ìåñÿö, âî åäèí äåíü ìåñÿöà, äà âîçìåòå òåëöà îò ãîâÿä íåïîðî÷íà, åæå
î÷èñòèòè ñâÿòîå. È äà âîçìåò æðåö îò êðîâå î÷èùåíèÿ è äà âîçëèåò íà Ïðàãè õðàìà è íà
÷åòûðè îóãëû ñâÿòèëèùà, è íà æåðòâåííèê, è íà Ïðàãè âðàò äâîðà âíóòðåííÿãî. È ñèöå äà
ñîòâîðèøè â ñåäìûé ìåñÿö: âî åäèí äåíü ìåñÿöà âîçìåøè îò êîåãîæäî íåâåäóøàãî è îò
ìëàäåíöà, è î÷èñòèòå õðàì. Â ïåðâûé ìåñÿö, ÷åòâåðòàãîíàäåñÿòü äíå ìåñÿöà, äà áóäåò
âàì Ïàñõà ïðàçäíèê: ñåäìü äíèé äà ÿñòå îïðåñíîêè» (Иез. 45.18-21). Таким образом, мы можем
вполне определенно говорить об изначально неправильном переводе с древнерусского на немец-
кий язык.

6. Г. Штаден обратил внимание на то, что во дворце царя охраняли 500 стрелков: они несли
«все ночные караулы в покоях или палате, где великий князь обычно ел»84. В послании Таубе и
Крузе сообщается: «Он, великий князь, образовал из них (опричников. -А.Ю.) над всеми храбры-
ми, справедливыми, непорочными полками свою особую опричнину, особое братство, которое он
составил из пятисот молодых людей (...) Все братья (...) должны носить длинные черные мона-
стырские посохи с острыми наконечниками»85. В двух независимых источниках, таким образом,
называется одна и та же цифра. Между тем в видении Града Божьего Иезекииля содержится рас-
сказ (имеющий символический и не до конца понятный характер) об измерении храма Божьего
внутри града: он был измерен со всех четырех сторон: «È ñòà ñîçàäè âðàò, çðÿùèõ íà âîñòîê, è
ðàçìåðè ïÿòü ñîò òðîñòèþ ìåðíîþ. È îáðàòèñÿ íà ñåâåð è ðàçìåðè íà ëèöå ñåâåðà ëàêòåé
ïÿòü ñîò òðîñòèþ ìåðíîþ. È îáðàòèñÿ ê ìîðþ è ðàçìåðè íà ëèöå ìîðÿ ïÿòü ñîò ëàêòåé
òðîñòèþ ìåðíîþ. È îáðàòèñÿ íà þã, è ðàçìåðè ïðîòèâó þãó ïÿòü ñîò òðîñòèþ ìåðíîþ. ×å-
òûðå ñòðàíû òîþæäå òðîñòèþ: è ðàñïîëîæè åãî, è îãðàäó îêðåñò åìó, ïÿòü ñîò ëàêòåé (дол-
готу) íà âîñòîê, è ïÿòü ñîò ëàêòåé øèðîòó, åæå ðàçëó÷àòè ìåæäó ñâÿòûìè è ìåæäó ïðåä-
ñòåíèåì ñóùèì â ÷èíîïîëîæåíèè õðàìà», т.е. чтобы отделить святое место от несвятого (Иез.
42.16-20). А в Откровении Иоанна Богослова сказано: «È äàíà ìè áûñòü òðîñòü, ïîäîáíà æåç-
ëó, ãëàãîëÿ: âñòàíü, è èçìåðè öåðêîâü Áîæèþ, è àëòàðü, è êëàíÿþùûÿñÿ â íåé» (Откр. 11.1).
В опричном монастыре и в Опричном дворце было не только 500 братьев, но и 500 посохов-
«тростей». Едва ли такая деталь случайна, хотя обнаруженная связь, по всей видимости, сугубо
символическая.

7. В сочинении Г. Штадена дважды упомянуто о резьбе по дереву в строениях Опричного
дворца. В нем отмечено, что в южной стороне дворца «находились все поварни, погреба, хлебни и
мыльни. Над погребами, где хранился разных сортов мед, а в некоторых лежал лед, были сверху
надстроены большие сараи с каменными подпорами из досок, прозрачно прорезанных в виде ли-
ствы»86. Недалеко от восточных ворот находился, по наблюдению немца-опричника, маленький
помост, подобный четырехугольному столу: на него всходит великий князь, чтобы сесть на коня
или слезать с него. Эти лестницы поддерживались двумя столбами, на них покоилась крыша и
стропила. Столбы и свод были украшены резьбой под листву». /С.65/ Можно было бы счесть эту
«листву» несущественной, если бы не одно обстоятельство: в видении Иезекииля находим указа-
ние, что «îò ïîìîñòà äàæå äî ñâîäà õåðóâèìè è ôèíèêè èçâàÿíè» (Иез.41.20). А на столбах во-
рот были исключительно «пальмовые украшения» (Иез. 40.26). Причем в Книге пророка Иезекии-
ля упоминается каменный четырехугольный помост перед восточными воротами (Иез. 40.17).
Можно предположить, что и во внутреннем оформлении дворца были использованы художествен-
но-символические элементы Града Божьего. Впрочем, эти элементы еще нужно внимательно изу-
чать, чтобы понять их семантическую нагрузку. Мы пока лишь фиксируем большую вероятность
символической общности.
                                                
84 Штаден Г. Указ. соч. С. 109.
85 Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе. С. 39.
86 Штаден Г. Указ. соч. С. 109.
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Итак, выявленные особенности (в разной, конечно, степени) свидетельствуют, что царь
строил Опричный дворец с религиозной целью: это был дворец, воплотивший в себе эсхатологи-
ческие представления Ивана Грозного и его эпохи.

Между тем судьба Опричного дворца помогла царю осознать необходимость отмены оп-
ричнины. Г. Штаден, описывая пожар во время нашествия полчищ Девлет-Гирея, отмечал психо-
логические основания решения царя: «Так осуществились пожелания земских и угроза великого
князя. Земские желали, чтобы этот двор сгорел, а великий князь грозился земским, что он устроит
им такой пожар, что они не сумеют его и потушить. Великий князь рассчитывал, что и дальше он
будет играть с земскими так же, как начал. Он хотел искоренить неправду правителей и приказ-
ных страны, а у тех, кто не служил его предкам верой и правдой, не должно было оставаться в
стране ни роду, ни племени. Он хотел устроить так, чтобы правители, которых он посадит, судили
бы по судебникам без подарков, дач и приносов. Земские господа вздумали этому противиться и
препятствовать и желали, чтобы двор сгорел, чтобы опричнине пришел конец, а великий князь
управлял бы по их воле и пожеланиям. Тогда всемогущий Бог послал эту кару, которая приключи-
лась через посредство крымского царя, Девлет Гирея. С этим пришел опричнине конец, и никто не
смел поминать опричнину под следующей угрозой: виновного обнажали по пояс и били кнутом на
торгу. Опричники должны были возвратить земским их вотчины...»87.

Штаден прямо пишет об отмене опричнины в связи с сожжением Москвы и Опричного
дворца. Люди средневековья в нашествиях врагов, эпидемиях усматривали проявления Божьего
гнева. Уничтожение Опричного дворца, построенного по образу Града Божьего, – сильнейшее по-
трясение для царя, ибо в этом он увидел знак того, что Бог не благословляет опричнину. A.M.
Курбский в третьем послании писал царю: «Î ãîðå íàì! ×òî Õðèñòó íàøåìó îòâåùàåì íà Ñó-
äå? È ÷åì îïðàâäèìñÿ? Àêè ïî ëåòå åäèíîì èëè èâó ïèñàíèÿ ïåðâîãî ìîåãî ê òîáå, âèäåõ
çáûâøååñÿ îò Áîãà, ïî äåëîì òâîèì è ïî íà÷èíàíèþ ðóê òâîèõ (...) È ìàëî òîãî, ÿêî íå ïî-
ñòûäèëñÿ åñè è íå óñðàìèëñÿ îò Ãîñïîäà íàêàçàíèÿ è îáëè÷åíèÿ, ÿêî è âî ïåðøèõ åïèñòîëè-
ÿõ âîñïîìÿíóõîì òè, ñèðå÷ü êàçíåé íåïðàâåäíûõ ðàçëè÷íûõ áåççàêîíèÿ ðàäè òâîåãî, åæå â
Ðóñè íèêîãäà æå áûâàëè, è îòå÷åñòâà òâîåãî ïðåñëàâíàãî ãðàäà Ìîñêâû ñîææåíèÿ îò áåç-
áîæíûõ èçìàèëüòÿí»88. Суд Божий и наказание царя за грехи сожжением Москвы, в представле-
нии A.M. Курбского, неразрывно связаны.

Современники-иностранцы не случайно переводили слово «опричники» как «избранные».
Историки искали и ищут объяснение термину «Избранная рада» в таком словесном ряду: Боярская

                                                
87 Там же. С. 109-110. Д.Н. Альшиц усомнился вообще в достоверности записок Г. Штадена и, в частности, в отноше-
нии сообщения о конце опричнины в 1572 г. (Записки Генриха Штадена о Москве Ивана Грозного как исторический
источник // Вспомогательные исторические дисциплины. Сб. 16. 1984. С. 134-148). В.Б. Кобрин убедительно доказал
несостоятельность источниковедческих аргументов Д.Н. Альшица (Бще раз о «Записках Генриха Штадена» // Про-
блемы отечественной истории периода феодализма: Реализм исторического мышления / Чтения, посвященные памяти
А.Л. Станиславского. М., 1991. С. 127-128). В 1989 г. в Москве, при земляных работах в районе Конной площади (ме-
жду улицами Мытной и Шаболовкой) были обнаружены остатки белокаменных надгробий с фрагментами надписей
на немецком языке. Среди этих находок была и надгробная плита Каспара фон Эльферфельда. Надпись на плите гла-
сила: «Каспар, фон Эльферфельд. права, лиценциат, бывший. ланддрост. Питерсхагена...». Сведения о том, что Эль-
ферфельд был «доктором права», можно с некоторой оговоркой (Штаден преувеличил ученую степень своего врага)
признать достоверными, как и те, которые относились к описанию других событий. В труде, посвященном москов-
ским надгробиям, Л.А. Беляев пишет: «Редкая возможность сопоставить информацию двух источников – мемуарного
и эпиграфического – дает нам ключ к окончательному решению вопроса о местонахождении древнейшего некрополя
иноземцев в Москве – он там, где Эльферфельд и где впоследствии найдено его надгробие и плиты других иноземцев.
Кажется своевременным указать здесь на удивительную точность сведений, приводимых Штаденом, во всем, что ка-
сается дел немецкой колонии. Эта достоверность, возможно, распространяется и на многие другие информации, ка-
сающиеся непосредственно личности Штэдена, в том числе на его пребывание в опричнине, неоднократно ставившее-
ся под сомнение» (Беляев Л.А. Русское средневековое надгробие. М., 1996. С. 242-243). Наши наблюдения также сви-
детельствуют о высокой ценности произведений Штадена как источника по истории опричнины.
88 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. С. 113.
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дума, ближняя дума и т.д.89 Слово «рада» было, видимо, взято Курбским на вооружение из поль-
ского языка. По крайней мере, оно упоминалось в сильно полонизированных текстах и означало:
совет, рекомендацию; группу высших сановников, постоянно находившихся при короле и являв-
шихся его советниками; само совещание; коллегиальное решение; сановников короля90. Если сло-
во «рада», в самом деле, не было слишком популярно в Московском государстве, то нет ничего
странного и чужеродного в слове «избранный». Курбский мог просто соединить эти два слова,
чтобы сохранить некий важный смысл и сделать понятным возникшее словосочетание для запад-
норусского читателя.

Семантическую основу слова «избранный» естественно искать в Священном Писании. В
синодальном переводе Библии слово «избранный» упоминается 75 раз. Термином этим определя-
лись: народ, избранный «из всех племен» (Исх. 23.22); «избранные из сынов Из-раилевых» (Исх.
24.11); «избранные мужи общества» (Числ. 1.16); «семя Израилево, избранные его» (I Пар. 16.13).
Именно в «последние дни» спасенными будут избранные, но им также придется пройти через ис-
пытания: «Âîññòàíóò áî ëæåõðèñòè è äàäÿò çíàìåíèÿ âåëèÿ è ÷óäåñà, ÿêîæå ïðåëüñòèòè,
àùå âîçìîæíî, è èçáðàííûÿ». (Мф. 24.24). /С.66/ Именно избранным придется вести борьбу со
злом- в этом их особое призвание: «Ñèè (силы зла.– А.Ю.) ñî Àãíöåì áðàíü ñîòâîðÿò, è Àãíåö
ïîáåäèò ÿ, ÿêî Ãîñïîäü ãîñïîäåì åñòü è Öàðü öàðåì: è ñóùèé ñ íèì çâàííèè è èçáðàííèè è
âåðíèè» (Откр. 17.14). Считалось, что Бог помогает избранным – защищает их.

Какой же смысл вкладывал Курбский в словосочетание «Избранная рада»? В третьем по-
слании царю он писал об Иване IV как о «ãðàäå Áîãà Æèâàãî, èëè öåðêâè (...) òåëåñíîé»: «Â íåé
æå íåêîãäà Äóõ Ñâÿòûé ïðåáûâàë, ÿæå ïî ïðåõâàëüíîì ïîêàÿíèþ áûëà âû÷èùåíà è ÷èñòû-
ìè ñëåçàìè èçìûòà (...) Ñå òàêîâà òâîÿ ïðåæäå áûâàëà öåðêîâü òåëåñíàÿ! À çà òåì òîãî
ðàäè âñå äîáðûå ïîñëåäîâàëè õîðóãâÿì êðåñòîíîñíûì õðèñòèÿíñêèì. ßçûöû ðàçëè÷íûå âàð-
âàðñêèå íå òîêìî ñî ãðàäû, íî è ñî öåëûìè öàðñòâû èõ ïîêîðÿõóñÿ òîáå, è ïðåä ïîëêàìè õðè-
ñòèÿíñêèìè àðõàíãåë õðàíèòåëü õîæäàøå ñî îïîë÷åíèåì åãî, îñåíÿþùå è çàñòóïàþùå îêðåñò
áîÿùèõñÿ Áîãà, ïî ïîëîæåíèþ ïðåäåëîâ ÿçûêà íàøåãî, ÿêî ðåêë ñâÿòûé ïðîðîê Ìîèñåé, âðà-
ãîâ æå óñòðàøàþùå è íèçëàãàþùå ñóïîñòàòîâ. Òîãäà áûëî, òîãäà ãëàãîëþ, åãäà ñî èçáðàí-
íûìè ìóæè èçáðàíåí áûâàë ecu è ñî ïðåïîäîáíûìè ïðåïîäîáåí, è ñî íåïîâèííûìè íåïîâè-
íåí, ÿêî ðå÷å áëàæåííûé Äàâèä, è æèâîòâîðÿùåãî êðåñòà ñèëà ïîìîãàþøå òè è âîèíñòâó
òâîåìó»91.

«Избранная рада» – термин, которым Курбский определял «избранных» мужей при пра-
вославном государе. Пребывая в «чистоте», они обретали Божью помощь. Потому и великий князь
был подобен Граду Божьему. Но, пишет дальше Курбский, «öåðêîâü òâîþ òåëåñíóþ îñêâåðíèëè
ðàçëè÷íûìè íå÷èñòîòàìè», когда «âìåñòî èçáðàííûõ è ïðåïîäîáíûõ ìóæåé, ïðàâäó òè ãëà-
ãîëþùèõ íå ñòûäÿñÿ, ïðåñêâåðíûõ ïàðàçèòîâ è ìàíüÿêîâ ïîäíåñ òîáå (дьявол. –  А.Ю.), âìå-
ñòî êðåïêèõ ñòðàòèãîâ è ñòðàòèëàòîâ ïðåãíóñîäåéíûõ è áîãîìåðçêèõ Áåëüñêèõ ñ òîâàðûùè
(речь идет о Малюте Скуратове и Б.Я. Бельском. – А.Ю.), è âìåñòî õðàáðàãî âîèíñòâà – êðî-
ìåøíèêîâ, èëè îïðèøíèíöîâ êðîâîÿäíûõ...»92. А.М. Курбский делает различие между теми, кто
был избран Богом и царем в первые годы его правления, и теми, кого Грозный избрал в годы оп-
ричнины. «Избранной раде» противостоит «совет и дума» ласкателей царя, избранных им по нау-
щению дьявола, а не Бога. Именно потому князь, как бы споря с царем, утверждал, что онрични-
ки-кромешники, сила ада. Тема «избранных» – больная – ведь речь идет о спасении: «Âñïîìÿíè
äíè ñâîè ïåðâûå, â íèõ æå áëàæåííå öàðñòâîâàë åñè! Íå ãóáè ê òîìó ñîáÿ è äîìó òâîåãî!» –

                                                
89 В последнее время ставится под сомнение реальность «Избранной рады» как правительства (Филюшкин А.И. «Из-
бранная рада» - миф или реальность? // Сословия и государственная власть в России. XV – середине XIX в. Ч. 2. М„
1994. С. 147-157; его же. Избранная рада- исторический миф? // Родина. 1995. № 7. С. 50-53).
90 Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 21. М., 1995. С. 120-121.
91 Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. С. 116.
92 Там же.
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восклицал князь. Вот почему Курбский в конце послания, говоря о грехах царя, писал, что ждет
«Ñóäà Õðèñòîâà» и плачет «ñåãî ðàäè»93.

Проблема «избранных» с особой остротой в русской культуре возникала тогда, когда ожи-
далась какая-нибудь сакраментальная дата. В преддверии 1666 г. у старообрядцев пробудилось
ощущение, что «ðîññèéñêèé íàðîä – ïîñëåäíåå îñòàâøåå íà çåìëè ñåìÿ Àâðààìëå, òî åñòü
Íîâûé Èçðàèëü, ëþäèå îáíîâëåíèÿ» (по словам протопопа Аввакума). Тут обнаруживается ти-
пологическое сходство двух веков – XVI и XVII. «Íàäåþùèåñÿ íà Õðèñòà ðàçóìåþò èñòèíó è
âåðíèè ëþáîâüþ ïðåáóäóò â íåì: ÿêî áëàãîäàòü è ìèëîñòü íà ïðåïîäîáíûõ åãî è ïîñåùåíèå
âî èçáðàííûõ åãî», – писал Аввакум. Протопоп так же, как и Курбский, мог сказать, что у царя
сначала была своя «избранная рада» – кружок ревнителей благочестия. Но дьявол не дремлет:
«...íûíå, àùå áîäðñòâåííå è ñî îïàñåíèåì íå òðåçâÿòñÿ, òî è èçáðàííèè áóäóò ïðåëüùàòèñÿ
ìíîãîêîçíåííîþ âñåëóêàâîþ ïîñëåäíåþ ïðåëåñòèþ, ïî ÷èñëó ïðèõîäÿùåãî çâåðÿ 666»94. Таким
образом, понятие «избранные» употребляется не для обозначения политической близости к госу-
дарю - центральной фигуре богоспасаемого царства, а говорит о стремлении окружения царя к
нравственной чистоте и соблюдению верности Богу.

Коснемся атрибутики кромешного воинства – в ней также можно увидеть проявление спе-
цифики средневекового сознания. Таубе и Крузе писали: «Опричники (или избранные) должны во
время езды иметь известное и заметное отличие, именно следующее: собачьи головы на шее у ло-
шади и метлу на кнутовище. Это обозначает, что они сперва кусают, как собаки, а затем выметают
все лишнее из страны». Такое объяснение символики внешнего вида конного опричника устраива-
ет большинство историков. Не отрицая в принципе традиционного прочтения этой атрибутики,
попробуем все же несколько иначе объяснить символ собачьей головы. /С.67/

В Откровении Иоанна Богослова сказано, что «åãäà ñêîí÷àåòñÿ òûñÿùà ëåò, ðàçðåøåí
áóäåò ñàòàíà îò òåìíèöû ñâîåÿ, è èçûäåò ïðåëñòèòè ÿçûêè ñóùûÿ íà ÷åòûðåõ óãëåõ çåì-
ëè, Ãîãà è Ìàãîãà, ñîáðàòè èõ íà áðàíü, èõæå ÷èñëî ÿêî ïåñîê ìîðñêèé» (Откр. 20.7). О наро-
дах Гог и Магог, которые придут в «последние времена» говорит пророк Иезекииль непо-
средственно перед описанием Града Божьего (Иез. 38-39), что чрезвычайно показательно, если
учесть практическую реализацию идей Иезекииля в Опричном дворце. Перед соединением Бога со
своим народом во Граде Божьем, описываются Божьи наказания. Приход народов Гог и Магог-
это высший промысел: «È ïðèèäåøè îò ìåñòà ñâîåãî îò êîíöà ñåâåðà, è ÿçûöû ìíîçè ñ òî-
áîþ: êîííèöû íà êîíåõ âñè, ñîáîð âåëèê è ñèëà ìíîãà, è âçûäåøè íà ëþäè ìîÿ Èçðàèëÿ, ÿêî
îáëàê ïîêðûòà çåìëþ: â ïîñëåäíèÿ äíè áóäåò, è âîçâåäó òÿ íà çåìëþ ìîþ, äà ìÿ îóâåäÿò
âñè ÿçûöû, åãäà îñâÿùóñÿ â òåáå ïðåä íèìè, î Ãîã! (...) È áóäåò â òîé äåíü, â îíüæå ïðè-
èäåò Ãîã íà çåìëþ Èçðàèëåâó, ãëàãîëåò Àäîíàè Ãîñïîäü, âçûäåò ÿðîñòü ìîÿ âî ãíåâå ìî-
åì» (Иез. 38. 15-16,18). В Откровении не уточняется, кто эти народы: «È âçûäîøà íà øèðîòó
çåìëè, è îáûäîøà Ñâÿòûõ ñòàí è ãðàä âîçëþáëåíûé: è ñíèäå îãíü îò Áîãà ñ íåáåñå, è ïîÿäå
ÿ: È äèàâîë ëñòÿé èõ ââåðæåí áóäåò â îçåðî îãíåííî...» (Откр. 20.8-10). В толковании Андрея
Кесарийского на это место Откровения говорится: «Êàê äèêèå çâåðè èç óùåëèé (...)  ïðåäâîäè-
òåëüñòâóåìûå äèàâîëîì è åãî áåñàìè ðàçîéäóòñÿ èç ñâîèõ ìåñò ïî âñåé çåìëå, ÷òîáû ïëå-
íèòü è ðàçðóøèòü ñòàí Ñâÿòûõ, ò.å. Õðèñòîâó Öåðêîâü»95. В русских лицевых апокалипсисах
XVI в. упомянутые места Откровения специально иллюстрируются. Изображаются Гог и Магог
отдельно от Антихриста и лжепророка. Гог и Магог осаждают «стан святых», предводительствуя
песьими головами.

На миниатюрах изображаются именно головы; от Гога и Магога их отличает только то, что
на головах их нет корон. Песьи головы изображаются также в качестве тех, кто принимает участие
в наказании грешников (в одной миниатюре песьи головы копьями толкают в адский огонь греш
                                                
93 Там же. С. 117.
94 Памятники истории старообрядчества XVII в. Вып. 1. Кн. 1. Л„ 1927. Стб. 328.
95 Толкование на Апокалипсис святого Андрея, архиепископа Кесарийского. С. 176.
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ницу). Они изображены под стенами города, где восседает Вавилонская блудница; песьи головы
побивают народ, пожирают падших96.

Поиски истоков этого образа привели нас к эсхатологическому апокрифу, который припи-
сывается Мефодию Патарскому, хорошо известному на Руси97. Кончина мира в так называемом
«Откровении» Мефодия Патарского связывается с падением «Греческого царства». В седьмую ты-
сячу лет «семя Измаила», загнанное Гедеоном в пустыню, выйдет из нее, и падет Греческое царст-
во; Бог отдаст христиан в руки безбожных за их беззаконие. Но внезапно восстанет на измаильтян
царь греческий, которого все считали мертвым, придет он от «моря Ефиопского», попленит изма-
ильтян, их жен и детей. Во Вселенной наступит последняя тишина. Настанет на земле веселие пе-
ред концом века. После этого 33-летнего благополучного царствования греческого царя придет к
власти «царь от сынов Рахилиных на три лета» и сотворит такое беззаконие, какого Не было от
Сотворения мира. В промежутке между этими царствованиями (по прошествии семи тысяч лет!) в
«ïîñëåäíÿÿ æå äíè íà ñêîí÷àíèå ìèðó, ÿêî Åçåêèëü ïðîðîê ðå÷å, çà áåççàêîíèå ëþäåé îòâåð-
çåò Ãîñïîäü Áîã ãîðû òèè ñèâåðñêèå, è âûéäóò èç òåõ ãîð 24 íå÷èñòûõ òåõ öàðåé, ÷òî çà-
ãíàë è çàêëþ÷èë Àëåêñàíäð, öàðü ìàêåäîíñêèé (...) Ãîã áå êðûëàò, äåðæàò åãî 29 ÷åëîâåê, ÷å-
òûðìè ÷åïüìè ðàçïåëåí íà ÷åòûðå ñòðàíû, äàáû íå çàåë âñè ÷åëîâåêîÿäöû. À èíûì ñêîòèÿ
íîãè, ïåñèÿ ãëàâû, à èíû î ñåìè ðóêàõ»98.

Зададим себе вопрос: могла ли быть незнакома царю эта символика?
Шатровая, на погребах и подклетах церковь Троицы на Государевом дворе, на территорий

современного Успенского девичьего монастыря в г. Александрове, была специально перестроена в
1570-1571 гг.99, судя по всему, сразу после опричного похода на Новгород и Псков. В.В. Кавель-
махер считает, что церковь уникальна едва ли не во всех отношениях. Это была домовая церковь-
капелла русского государя. К алтарной части ее было пристроено специальное помещение для
хранения личных сокровищ царя. Именно в Трапезной, примыкавшей к церкви, как предполагает
В.В. Кавельмахер, происходили опричные монастырские оргии, описанные иностранцами. Для
нас, конечно, особый интерес представляет то, что шатровая церковь в 1570-1571 гг. была распи-
сана сюжетными изображениями, хотя для шатровых храмов XVI в. это не было характерно. И те-
матике росписей церкви В.Д. Сарабьянов пишет: «Идея богоизбранности Московского царства,
осененного небесным покровительством, продемонстрирована здесь достаточно определенно... В
росписях... шатра нашли отражение эсхатологические настроения, чрезвычайно характерные для
русского мировоззрения XVI столетия»100. Одна из фресок – изображение большой художествен-
ной силы, в котором обращают на себя внимание такие детали: в полыхающем адском огне дья-
вол, оскаливший пасть, держит в своей правой руке цепь, а по обе стороны от него такие же оска-
ленные песьи головы, пожирающие грешников101. /С.68/

'Итак, символический смысл опричной атрибутики не сводим к наказанию вообще; суть в
ином: Божье наказание осуществляется избранными людьми царя в «последнее время».

A.M. Панченко и Б.А. Успенский считают, что «доктрина наказания, как она сложилась в
«политическом богословии» Грозного, в сущности проста. Ее можно выразить с помощью парал

                                                
96 Буслаев Ф. Указ. соч. Ч. 1. № 50; Ч. 2. С. 311, 462, 456; Откровение св. Иоанна Богослова в мировой книжной тра-
диции. С. 55 и др.
97 Истрин В.М. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические видения Даниила в византийской и славяно-
русских литературах: Исследования и тексты. М., 1897; Тихонравов Н.С. Памятники отреченной литературы. Т. 2.
СПб., 1863. С. 228-248; Литвинова Е.В. Списки «Откровения» Мефодия Патарского в Древлехранилище ИРЛИ //
ТОДРЛ. Т. 37. 1983. С. 382-390.
98 Тихонравов Н.С. Памятники отреченной литературы. Т. 2. С. 259.
99 Кавельмахер В.В. Церковь Троицы на Государевом дворе древней Александровской слободы // Александровская
слобода. Владимир, 1995. С. 18-38. /С.74/
100 Сарабьянов В.Д. Программа росписи Покровского шатра Александровской слободы // Александровская слобода.
Владимир, 1995. С. 49-50. См. также: Сорокатый В.М. О стиле росписи Покровской (первоначально Троицкой) церк-
ви Александровской слободы // Там же. С. 54-69.
101 Rоgоv A. Alexandrov. L., 1979. P. 48.
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лелизма: на том свете наказание определяет Бог, а осуществляют сатана и бесы; на этом свете опа-
лу полагает царь, а карательной практикой занимаются опричники-кромешники во главе с Малю-
той...»102. Словом, опричники – сила ада.

Хотя подобное сопоставление и привлекательно, источники свидетельствуют об ином. В
концепции историков уделено большое внимание именованию царя «Грозным», что сопрягается с
переносными значениями «грозы» (как ада, адской силы). На этом утверждении строится отчасти
и сама концепция. Как это ни покажется удивительным, но в научной литературе не обращалось
внимание на то, что ни один из современников царя так его не называет. И даже в фольклоре XVI-
XVII вв., допускающем вольные переосмысления, четко выдерживается определенное, очень про-
думанное отношение к этому слову. «Грозный» в фольклоре – это прилагательное, не превращен-
ное в имя собственное. «Отвечает Кастрюк-Мастрюк: «Говорит Грозный царь, Иван Василье-
вич»«; «Во матушке было в каменной Москве, / При Грозном царе Иване Васильевиче»; «Другой
борец идет Иванушка маленький./ «Уж ты здравствуй, Грозный царь Иван Васильевич!»« и т.д. и
т.п.103 И ни разу - Иван Васильевич Грозный. Это значит, что современники и ближайшие потомки
твердо знали, что царя нельзя подобным образом именовать. Судя по всему, причина запрета за-
ключается в том, что слово «Грозный» как предикат уже употреблялось, и достаточно широко, но
применительно к небесным силам вообще и архангелу Михаилу в частности. Как бы ни уподоб-
лялся царь Богу, но небесная иерархия была выше любой земной. В великорусских заклинаниях,
например, так определяется роль архангела Михаила: «È ïîøëè, âñåìîãóùèé Áîæå, Öàðþ Íå-
áåñíûé, Èèñóñå Õðèñòå, íà ïîìîùü ðàáó òâîåìó [имя рек] ïàñòóõó, àðõàíãåëà Ìèõàèëà, ãðîç-
íàãî íåáåñíàãî âîåâîäó...» Вместе с тем в заклинании во время грозы и грома говорится уже о
Боге: «...î Âëàäûêî ñòðàøíûé è ãðîçíûé, ñàì ñóäè îêàÿííîìó äèÿâîëó ñ áåñû, à íàñ ãðåøíûõ
ñïàñè, âñåãäà è íûíå è ïðèñíî, è âî âåêè âåêîâ»104. По всей видимости, именно из фольклора
слово это при посредничестве В.Н. Татищева перекочевывает в науку, но уже с иным смыслом и
как имя собственное русского царя. Таким образом, то, на чем строят свои соображения A.M.
Панченко и Б.А. Успенский, не имеет прямого отношения к самой исторической эпохе и является
скорее фактом истории исторической науки. Но вернемся все же к исходной позиции двух исто-
риков. Позволим себе не согласиться также и с предлагаемой ими структурой осмысления роли
царя и его опричников.

Иван IV, думается, относился к опричникам как к праведной силе, исполняющей волю царя
и Божью. Г. Штаден сообщает, что во время Ливонской войны царь, осаждая Ригу, «приказал по-
слать за Вильгельмом Фюрстенбергом и поставить его перед собой. Великий князь в своем одея-
нии сидел со своим старшим сыном. Опричники стояли в полате – по правую руку великого князя,
а земские – по левую»105. Подобная символическая расстановка столь существенна, что нет ника-
ких сомнений в том, что она не случайна. Согласно евангельской притче б Страшном Суде (Мф.
25. 31-33), Сын Человеческий, когда сядет «на престоле славы», поставит овец по правую свою
сторону, а козлов, т.е. грешников, - по левую. Таубе и Крузе свидетельствуют: «пехотинцы (оп-
ричники. - А.Ю.) все должны ходить в грубых нищенских или монашеских верхних одеяниях н а
о в е ч ь е м  м е х у, но нижнюю одежду они должны носить из шитого золотого сукна на собольем
или куньем меху. Он, великий князь, образовал из них над всеми храбрыми, справедливыми, не-
порочными полками свою особую опричнину, особое братство»106.

Если не модернизировать средневековое сознание, то нет никаких оснований считать неко-
торые действия царя циничными. Г. Штаден сообщает, что Грозный «послал в земщину приказ:

                                                
102 Панченко A.M., Успенский Б.А. Указ. соч. С. 74. См. также: Полосин И.И. Социально-политическая история Рос-
сии XVI – начала XVII в. М., 1963. С. 150-155; Зимин А.А. Опричнина Ивана Грозного. С. 342-343; Бочаров Г.Н., Ви-
голов В.П. Александровская слобода. М., 1970. С. 33.
103 Исторические песни XIII-XVI веков. М.; Л., 1960. С. 123-555.
104 Великорусские заклинания // Сборник Л.Н. Майкова. СПб., 1994. С. 116, 157.
105 Штаден Г. Указ. соч. С. 88.
106 Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе. С. 38-39.
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«Судите праведно, наши виноваты не были бы»107. Этот приказ, переданный Штаденом, может
быть, и не очень точно, означал, что опричники, будучи избраны царем для выполнения особой
миссии, не могут быть обвинены кем-либо, кроме царя: это противоречило бы царскому замыслу о
наказании зла («Êòî ïîåìëåò íà èçáðàííûÿ Áîæèÿ; Áîã îïðàâäàÿé» – Рим. 8.33).

Точно так же обстоит дело с образом жизни монастырской братии в опричником дворце и с
поведением царя-игумена. /С.69/ «Живя в упомянутом Александровском дворце, словно в каком-
нибудь застенке, он обычно надевает куколь, черное и мрачное монашеское одеяние (...) Итак ве-
ликий князь, – писал А. Шлихтинг, – каждый день встает к утренним молитвам и в куколе отправ-
ляется в церковь, держа в руке фонарь, ложку и блюдо. Это же самое делают все остальные (...)
Всех их он называет братией, также и они называют великого князя не иным именем, как брат.
Между тем он соблюдает образ жизни вполне одинаковый с монахами. Заняв место игумена, он
ест один кушанье на блюде, которое постоянно носит с собою; то же самое делают все...»108. Таубе
и Крузе подробно описали едва ли не каждый час жизни монастырской братии. Обратим внимание
на одну интересную особенность психологии опричного братства. «После того, как он (царь.-
А.Ю.) кончает еду, редко пропускает он день, чтобы не пойти в застенок, в котором постоянно на-
ходятся много сот людей; их заставляет он в своем присутствии пытать или даже мучить до смер-
ти безо всякой причины, вид чего вызывает в нем, согласно его природе, особенную радость и ве-
селость. И есть свидетельство, что никогда не выглядит он более веселым и не беседует более ве-
село, чем тогда, когда он присутствует при мучениях в пытках до восьми часов. И после этого ка-
ждый из братьев должен явиться в столовую или трапезную, как они называют, на вечернюю мо-
литву, продолжающуюся до 9 (...) Что касается до светских дел, смертоубийств и других тиранств
и вообще всего его управления, то отдает он приказания в церкви (...) этому приказанию никто не
противится, но все, наоборот, считают за счастье и милость, святое к благое дело выполнить
его»109.

В одном из древнейших изображений Страшного Суда, в мозаике церкви св. Ангела (близ
Капуи, XI в.) избранные (т.е. праведные) – исключительно монахи и лица духовные. Монашеская
близость к Богу не противоречила осуществляемым опричным наказаниям.

В концовке завещания Ивана Грозного марта 1579 г. мы встречаем прямое упоминание оп-
ричнины, имеющее большое значение для понимания того, как царь воспринимал свое детище: «À
÷òî åñüìè ó÷èíèë îïðèøíèíó, è òî íà âîëå äåòåé ìîèõ, Èâàíà è Ôåäîðà, êàê èì ïðèáûëüíåå
è ÷èíÿò, à îáðàçåö èì ó÷èíåí ãîòîâ»110. Следует особо отметить, что документ этот системати-
чески не изучался, и такая важная часть его, как преамбула, в которой царь кается и поучает своих
детей, вообще выпала из поля зрения историков. Между тем именно преамбула позволяет понять,
почему царь нарушил традицию оформления подобных документов, предпослав распорядитель-
ной части завещания столь большой по объему текст. Именно в преамбуле царь выразил нечто,
имеющее прямое отношение к опричнине.

К сожалению, нет возможности в рамках данной статьи специально остановиться на покая-
нии царя, перейдем сразу к тому, как поучает Иван Грозный своих детей. Текст этот изобилует
цитатами из Евангелий. К нему историки отнеслись как к чему-то формальному, несущественно-
му. Еще Н.И. Костомаров писал: «Духовное завещание, писанное царем Иваном, по всем верояти-
ям, около 1572 года, страдает чрезвычайным пустословием, лицемерством, нескладностью сочи-
нения. Оно загромождено отрывками из Евангелия; приводятся притчи и речи Спасителя... Все это
не более как формалистика»111. На самом деле для понимания опричнины эта часть завещания
имеет первостепенное значение. Обратим внимание на то, какие именно цитаты присутствуют в
                                                
107 Штаден Г. Указ. соч. С. 86.
108 Шлихтинг А. Указ. соч. С. 27.
109 Послание Иоганна Таубе и Элерта Крузе. С. 39-40.
110 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей. М.; Л., 1950. С. 444.
111 Костомаров Н.И. Личность царя Ивана Васильевича Грозного // Исторические монографии и исследования. Кн. I,
М„ 1989. С. 38.
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документе. Призвав сыновей Ивана и Федора жить в любви и согласии, любить от всего сердца
Бога и соблюдать его заповеди, царь переходит к пересказу притчи о десяти девах, которая непо-
средственным образом символизирует Второе пришествие. Н.В. Покровский специально отмечал,
что для выражения мысли о Втором пришествии Христа европейские и древнерусские художники
пользовались притчей о мудрых и неразумных девах: мудрые девы – избранные, неразумные –
осужденные грешники. В живописи римских катакомб Кириаки, относящихся ко временам первых
христианских императоров, Христос стоит среди дев в полуобороте к мудрым девам, которых
приглашает к себе жестом правой руки. В искусстве Ренессанса мудрые девы изображались в раю
среди деревьев при четырех реках, текущих из горы и символизирующих четыре Евангелия, меж-
ду тем как неразумных дев, стоящих за дверьми, Христос отвергает жестом правой руки112.

Дальнейшее развитие темы Второго пришествия и Страшного Суда в тексте преамбулы за-
вещания шло по такому «сценарию»: притча о талантах; увещевание к бодрствованию перед кон-
чиной мира; притча о званых .на пир; притча о мытаре и фарисее; притча о Страшном Суде; пер-
восвященническая молитва. /С.70/ Заметим попутно, что текст царского поучения в преамбуле
контаминирован; разные цитаты нередко сведены в одну, и трудно сказать, по чьей воле так про-
изошло – царя ли, переписчиков ли...

Преамбула завещания Ивана Грозного пронизана эсхатологическим настроением. Как то-
гда объяснить смысл слов царя об «опришнине»? Едва ли верно в «прибыльности» видеть «фи-
нансовую политику». Слово «прибыльнее» – ключевое в контексте113 – связано с притчей о талан-
тах, а сама она следует сразу за притчей о десяти девах и непосредственно предшествует притче о
Страшном Суде (Мф. 25.14-30). Царь привел текст притчи не полностью114, зато в конце завеща-
ния как бы вернулся к притче, косвенно напомнив о ней. Тому, кто закопал свой талант в землю,
согласно евангельскому рассказу, господин сказал: «Îòâåùàâ æå Ãîñïîäü åãî, ðå÷å åìó: ëóêà-
âûé ðàáå è ëåíèâûé, âåäåë åñè, ÿêî æíó, èäåæå íå ñåÿõ, è ñîáèðàþ, èäåæå íå ðàñòî÷èõ; Ïî-
äîáàøå óáî òåáå âäàòè ìîå òîðæíèêîì: è ïðèøåä Àç âçÿë áûõ ñâîå ñ ëèõâîþ. Âîçìèòå óáî
îò íåãî òàëàíò è äàäèòå èìóùåìó äåñÿòü òàëàíòîâ» (Мф. 25. 26-28). Одно из значений слова
«прибыль» – польза, выгода. Семантически очень близкое к нему слово – «прибыток» – упомина-
ется в пересказе автором XIV в. притчи о талантах: «Âåäûè ðàáà îíîãî ëåíèâîãî, ñêðûâøàãî òà-
ëàíòú è ïðèáûòêè èì íå ñòâîðøà»115. О близости же слов «ëèõâà» и «ïðèáûòîê» свидетельст-
вуют переводные древнерусские сочинения: «Ëèõâàìè è ïðèáûòúêúìú çåìëþ îñêâðüíè»;
«ñðåáðà ñâîåãî íå äàñè âú ëèõâîó è âú ïðèáûòúêú»116. На Руси разночтения (в том числе лек-
сические) в текстах богослужебных и «четьих» книг для X-XV вв. были «велики, многочисленны

                                                
112 Покровский Н.В. Указ. соч. С. 292.
113 Слово «ïðèáûëüíåå» упоминается также в начале духовной царя: «À äîêóäîâà âàñ Áîã ïîìèëóåò, ñâîáîäèò îò
áåä, è âû íè÷åì íå ðàçäåëÿéòåñü, è ëþäè áû ó âàñ çàîäèí è êàçíà áû ó âàñ çàîäèí áûëà, èíî òî âàì ïðèáûëü-
íåå». «Прибыльность», как видно, прочно связана с Божьей волей.
114 «...÷åëîâåê íåêèé, îòõîäÿ, ïðèçâà ñâîÿ ðàáû è ïðåäàñò èì èìåíèå ñâîå, îâîìó äàñò ïÿòü òàëàíò, îâîìó æü
äâà, è ñîòâîðè äðóãèÿ ïÿòü òàëàíò. Òàêîæäå æå èæå äâà èìå, ïðèîáðåòå èì äðóãàÿ äâà. Ïðèåìûé æå åäèí,
âêîïà åãî â çåìëþ è ñêðû ñðåáðî ãîñïîäèíà ñâîåãî. Ïî ìíîçå æå âðåìÿèè ïðèèäå ãîñïîäü ðàá òåõ, ñòåçàâñÿ ñ
íèìè ñëîâåñû. È ïðèñòóïë ïÿòü òàëàíò ïðèåìû, ïðèíåñå äðóãóþ ïÿòü òàëàíò, ãëàãîëÿ: ãîñïîäè, ïÿòü òàëàíò
ìè åñè ïðåäàë, è ñå äðóãàÿ ïÿòü ïðèîáðåòîõ èìè. Ðå÷å æå åìó ãîñïîäü åãî: äîáðûé ðàáå, áëàãèé è âåðíûé, â
ìàëå áûñòü âåðåí, íàä ìíîãèìè òÿ ïîñòàâëþ, âèèäè â ðàäîñòü ãîñïîäà ñâîåãî. Ïðèñòóïë æå äâà òàëàíòà
ïðíåìûí, ðå÷å: ãîñïîäè, äâà òàëàíòà ìè ïðèÿ. Çàêîïàâû æå â çåìëþ ïðèÿò íàêàçàíèå. Ðàçìûñëèòå â ñåðäöå
ñâîåì è âåðó èìåéòå, ÿêî èæå ãëàãîëåò, áûâàåò, ÿêî ðå÷åò: “Ãëàãîëþ âàì, âñÿ, åëèêà àùå ìîëÿùåñÿ ïðîñèòå,
âåðóéòå, ÿêî ïðèåìëåòå, è áóäåò âàì. È åãäà ñòîèòå ìîëÿùåñÿ, îòïóùàåòå, è Îòåö âàø, èæå åñòü íà íåáå-
ñåõ, îòïóñòèò âàì ñîãðåøåíèÿ âàøà. Íåáî è çåìëÿ ïðåéäåò, ñëîâåñà æå ìîÿ íå ïðåéäóò. Î äíè òîì è î ÷àñå
íèêòî æå âåñòü, íè àíãåëè, èæå ñóòü íà íåáåñåõ, íè Ñûí, òîêìî Îòåö”» (Духовные и договорные грамоты... С.
430).
115 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. 2. СПб., 1895. Стб. 1380.
116 Там же. Стб. 1380-1381; Старославянский словарь (по рукописям X-XI веков). М., 1994. С. 499.
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и разнообразны»117. Вполне естественно, что царь использовал близкое по смыслу самой притчи
слово «прибыльнее». Оно вообще было особенно характерно для Ивана IV. И.И. Срезневский в
«Материалах для древнерусского словаря» фиксирует это слово, определяя его значения только
через сочинения царя. Так, в послании в Кирилло-Белозерский монастырь, находим: «À è óêðà-
øåíèå öåðêîâíîå ó âàñ âìåñòå áû áûëî, èíî áû âàì òî ï ð è áû ë ü í å å áûëî»118. Как видим, и
в этом послании идет речь об особой пользе, выгоде.

Итак, «прибыльность» в завещании – это совершение богоугодного дела перед Страшным
Судом. Учиненный «образец» – опричнина; и сыновьям самим решать, как они будут сохранять
свое «благочестие» и спасать души.

Подведем главный итог. Опричнина в восприятии Ивана Грозного была синкретическим
явлением не столько политического, сколько религиозного характера. Люди XVI в. не различали
эти две сферы: «политика» для них – осуществление христианских задач и целей. Не случайно
слова «политика», «политический» появляются в русском языке только в самом конце XVII в.
Христиане воспринимают апокалиптические образы в символическом смысле. «Буквальная кар-
тина плоскостна, не имеет мифического рельефа, не овеяна пророческим трепетом, не уходит
своими корнями в непознаваемую бездну и мглу судеб Божиих»119. А потому – звезды будут па-
дать на землю и саранча будет величиною с коня и т.д. и т.п.: этот символический смысл не был
для людей средневековья голым знанием. Опричнина – своеобразная мистерия веры, образ буду-
щего на земной тверди. Опричные казни превращались в своеобразное русское чистилище перед
Страшным Судом. Царь добивался полновластия как исполнитель воли Божьей по наказанию че-
ловеческого греха и утверждению истинного «благочестия» не только во спасение собственной
души, но и тех грешников, которых он обрекал на смерть. И только в последние годы жизни царь
стал каяться, возможно, осознав, что прельстился. Завещание 1579 г. отразило этот духовный кри-
зис. Идеи, которая бы вдохновила его, не было, оставалось одно: ждать Суда Христова. /С.71/ 

                                                
117 Жуковская Л.П. Текстология и язык древнейших славянских памятников IX-XV вв. Л., 1976. С. 222.
118 Срезневский И.И. Указ. соч. Т. 2. Стб. 1379.
119 Лосев А.Ф. Указ. соч. С. 204. /С.75/


